
BEATA KUlAK 

Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawla II 

Peryfraza biblijna a ortografia. Komunikat 

BIBLICIAL PERIPHRASE AGAINST SPELLING 

Abstract 

The author discusses differences between loose word relation and conventionalized circumlocu­
tory term (periphrasis) and their spelling consequences that are of essential importance for bible texts' 
translators. 

1. Peryfraza

Tstnieje ,dele opracowan zagadnienia pe1yfrazy w zakresie teorii literatury
i retoryki. �a polu j<;zykoznawstwa wskazac mo:i.na wlasciwie jedynie Slownik pe­
ryfraz. czyli wyrazeri omownych (Banko, 2002), nie liczqc pewnych nawiqzan do 
eufemizacji. co w spos6b oczywisty lqczy si<; z peryfrazq. 

Wedlug Korolki, pel)fraza to trop (w czasach nowoiytnych zaliczany do figur
mysli) polegajqcy na zastqpieniu wiasciwej nazwy przedmiotu skr6conym lub roz­
budowanym opisem (Korolko 1990, 105). 

Banko, zaznaczajqc, ze pel),faz uzywa si<; albo dla ozdobienia, albo dla zlago­
dzenia wypowiedzi, podkresla dv,,ie ich cechy: 
1. funkcj<; estetycznq (,,vyrazen, kt6re takiej funkcji nie petniq, nie nazywa si<:

pel)'frazami, np. odbiomik radiowy);
2. uzywanie jej zamiast nazwy wlasciwej, Z\\>ykle jednowyrazowej (np. cztery

k6tka 'samoch6d') (Banko 2002,5).
Problemy klasyfikaC)ine ·wynikajq z faktu. ze peryfrazy mogq i Sq czc:sto two­

rzone dorainie (nie sq skonwencjonalizowane, a co za tym idzie - powszechnie 
znanc). 
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