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Cet article présente une étude de cas s'inscrivant dans le cadre d'une
recherche financée par le Fonds National Suisse?, qui porte sur les capa-
cités et les difficultés des apprenants en situation de production écrite de
textes argumentatifs en éHarmos*. Le dispositif de recherche permet
d‘étudier les conditions d'enseignement/apprentissage et les textes arqu-
mentatifs écrits par les éléves ainsi que les interactions didactiques qui
contribuent au développement de leurs capacités scripturales. Les ensei-
gnants observés sappuient sur le manuel S'exprimer en frangais (Dolz,
Noverraz & Schneuwly, 2001), notamment sur la séquence didactique
relative au genre Réponses au Courrier des Lecteurs (RCL). La démarche
adoptée dans cette série implique un travail d'évaluation permettant aux
éléves de s'approprier les critéres qui vont les aider 3 guider leur produc-
tion écrite et qui servira a la fin du processus & évaluer leur texte.
La présente contribution vise & mettre au jour la construction d'une grille
d'évaluation en classe et & soulever les éventuels problémes rencontrés
au cours de la mise en pratique effective. Pour ce faire, les données
d'une classe sont analysées. Il s'agit d'observer comment un enseignant
évalue les productions de ses éléves et comment il construit avec eux les
outils qui vont leur permettre de produire et d'évaluer personnellement
leurs productions. Plusieurs questions vont nous accompagner : Com-
ment I'enseignant construit-il la grille d'évaluation en classe? Comment
les éleves s'approprient-ils cette grille et comment est-elle reprise et
utilisée lors de la réécriture et de I'évaluation de ce genre de fexte?
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I tinéraire de la construction
d'une grille d'évaluation

Le§ .différentes données recueillies permettent de dégager la démarch

suivie par I'enseignant pour travailler le texte argumentatif et oue
construire et utiliser avec ses éléves une grille d'évaluation Nousp ré-r
sentons, dans une logique temporelle, « I'avant » séquence; la proguc-

fom initi R
on |r\1|t|a|e,’ le travail sur les modules, la production finale puis
« I'aprés » séquence. "

PLANIFICATION PREALABLE DE 'ENSEIGNANT

Les modifications que I'enseignant choisit d'apporter 3 la séquence
telle que présentée dans les moyens d'enseignement sont iSSClt.IES de
ses observations des années passées. En effet, 'enseignant nous dit
_vq.!low mettre les éléves en réflexion personnelle lors des prc)dut:'cionI
initiale et finzle. Pour ce faire, il choisit délibérément de travailler 5
co‘ntr(?verse différente au moment de la mise en situation car il avziet
dfece[e. un mangue d'originalité dans les productions de ses &léves
Lepsengnant annonce son envie de mettre les éléves dans une situatior;
qui les pousse  prouver leurs compétences complexes (Scallon, 2000 ;
Rey et al, 2003) par une transposition de leurs savoir-faire da:ns :
nouvelle situation, face & une nouvelle controverse : « Ce s
defnande a I'enfant c'est finalement qu'il soit capable de. trans o?;:roz
ll réordonne le déroulement des modules en fonction de i’ordrsd’éc;'i-
ti.rxre du texte : introduction, argumentation, conclusion. En résumé
c'est la motivation des éléves par le choix d'une controverse su osée:
pJusParl‘an'te. pour eux et le changement de l'ordre des actIvFi)tpés de
maniere 2 éviter que la réflexion sur la conclusion ne précéde le déve-
Jo'ppement ar_gumentatif. En revanche, il considére les contenus propo-
sés par la séquence comme pertinents {exprimer son avis surp la
controverse, développer trois arguments adaptés pour le destinataire
[’es hie.ranrchzser, proposer une conclusion, utiliser des prises en char '
enonciatives et des organisateurs argumentatifs respecter la form o
les conventions de la correspondance). ’ o

QUEL TRAVAIL COLLECTIF SUR LA PRODUCTION INITIALE ?

En mett.ant les éléves en activité de production, I'enseignant formul

sa consigne simplement en leur demandant de répondre 3 une ]ettr:
source en donnant son point de vue et en essayant de convaincre le
destmata[rfz, et de surveiller son orthographe et le canevas d'une
!'e'Ftre. Aprés ce moment de rédaction, I'enseignant demande 3 troi

faie},r?s de lire leur texte. Suite & chaque lecture, tous les éléve O]i
invités & formuler des remarques afin de permet;re non seuiemesﬁ:cline
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revenir sur les critéres énoncés au début du temps d'ecriture mais sur- {le
tout de diriger la suite du travail en dévoilant les criteres qui repré- /
sentent les composantes du texte 3 travailler. Lordre de lecture des
textes d'éléves permet des remarques successives sur la complexité du
texte : mise en évidence du destinataire, définition du texte argumen-
tatif, abandon des conseils au profit de I'argumentation, convaincre par
des arguments dirigés par la controverse.

Aprés cette premiére lecon, les éleves savent qu'ils vont devoir
reprendre leur premier texte & 'aune des apprentissages sur le genre
argumentatif qu'ils auront & effectuer durant les semaines & venir.

L'EVALUATION DES PRODUCTIONS INITIALES

Quel regard porte l'enseignant sur les productions initiales (Pl de ses
&leves ? Les traces de sa réflexion issues du journal de bord ainsi que
I'entretien effectué en fin d'enseignement montrent que l'enseignant
choisit de ne pas annoter et/ou corriger les productions initiales. La
relecture des textes lui.donne un apercu général et non critérié pour
lancer son enseignement. Le regard de I'enseignant est donc posé
d'emblée sur I'ensemble des textes :

Tous les textes présentés formulent des conseils. Six éléves ont bien
marqué leur accord ou désaccord. Certains ont défendu leur opinion
avec 1'argument. En général les phrases sont bien construites.

Lors de I'entretien I'enseignant insiste sur le fait que les éleves pro-
posent des conseils & la place d'étayer le texte avec des arguments :

Pour la grande partie, il n'y a pas d'arguments, ce ne sont que des

conseils.
I} reléve aussi les problémes rencontrés au niveau de l'orthographe et
des prises de position. La syntaxe et I'orthographe sont les deux com-
posantes qui le préoccupent davantage pour les éleves en difficulté.
Explicitement, il considére que toutes les activités des moyens d'ensei-
gnement sont importantes et il annonce qu'i souhaite les réaliser
toutes. Il prévoit une différenciation pour les éléves en difficulté en leur
proposant l'aide d'un guidage pas a pas du maitre ou de pairs jouant
un réle de tuteurs. Ces différents éléments posent les prémices des
critéres de I'évaluation finale. Selon l'enseignant, le regard sur les Pl par
les éléves leur permet d'estimer la distance qui les sépare d'une RCL
pertinente. lls peuvent ainsi constater les améliorations qu'ils doivent
apporter a leur premier jet.

On a découvert petit & petit des choses. Mais des choses basiques,
des arguments, dire on est d'accord, pas d'accord, on a dd pour
beaucoup de choses leur dire ce qu'il manquait. Ils ne sent pas arri-
vés d'eux-mémes & voir ce qu'il manguait si ce n'est par comparaison
avec des choses qui existaient.

Les constats qui s'étoffent peu a peu et qui permettent aux éleves
d'avoir matiére & améliorer leur premiére production sont le fruit du
travail sur les modules que nous allons détailler & présent. Il a fallu
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donfror:jter les éléves & une norme pour leur permettre la mise en évi-
ence de lacunes dans leurs textes et les régulations 3 effectuer.

DES INTERACTIONS DIDACTIQUES ORIENTEES
PAR L'ELABORATION D'UN AIDE-MEMOIRE

I_‘enselghant suit relativement fidélement les modules d'enseignement/
apprent{s,sage et travaille successivement la formulation des arguments
et leur hiérarchisation, la prise de position, la prise en charge énonciativ
et pour finir la conclusion. Il contextualise chaque legon avec un b[re?‘
retour sur les acquis des cours précédents. Puis, en fin de travail, il soll
cite la collaboration des éléves pour énoncer les apprentissa ers eff y
tue::.. L’Fanseignant les aide dans la recherche des termes adé ugts Ce:: ‘
opération fait I’objet d'échanges fructueux souvent matérial?sés ‘ar dei
traces ecrites qui vont accompagner les éléves jusquau moment%e leur
Prod.uct{on finale. Lélaboration d'un aide-mémoire se réalise pas 3
& la fin de chaque module. Régulidrement, des liens sont effecfués a\F::z
la PI pour mettre en évidence les nouveautés & introduire lors d'une
noyvelle ecriture. Nous mettons ici en évidence les éléments saillant
qui se retrouvent dans la grille d'évaluation élaborée collectivement 5
par’urldes mises en commun & la fin de chaque module e
A la fin du premier cours, I'enseignant énonce la finalité du travail qui
attend les éléves : répondre 4 un texte en générant des argurneits
(donne‘r son accord ou son désaccord, donner clairement son opinio
et la défendre 3 |'zide de trois arguments). Le deuxiéme cours pr I;
de st:azbiliser les caractéristiques de la situation de communicagznmde
courrier des lecteurs (but, contexte de production, destinataire) et | "
gonvgntions de la forme épistolaire notées au tabi;au (signature, d i
tinataire, date, auteur) et intégrées dans |'aide-mémoire qui serv" ?
grille d'évaluation finale. Dans un long échange avec les é?éves l';r: :
gnant ‘précise les caractéristiques de chacune de ces composa r;tes ?_eels
premiéres réponses des éléves sont validées ou corrigées avec‘
reformulation de la part d'autres éléves ou de I'enseignant ' "
Elo : y a le destinataire / |

E : le destinataire// attention /qui i
n /qui est-ce qui va'me rappele e
me rappelles ce qu'est le destinataire.l./(/q i

Kév : le destinataire? je crois que c'est celui qui écrit

Els : non non

E : qu'est-ce que tu nous avais dit Al avant? / le destinataire c'est
Ali : ah oui que la lettre destine

E :elle est/je crois que tu as dit

Ali': elle est destinée & la personne

E a quelguu dO C autre etdto eUtaUSSdedU € autre
a EE/CeStCeU qu

Kév : recoit

E: trés bien voila?

L'enseignant revient toujours sur ce qui a été produit initialement par

les &léves. Il tisse un nouveau savoir en pointant ce qui n'‘était pas

visible dans les Pl des éléves. Ce faisant, il leur permet un retour réflexif

sur leurs actions et leur montre Iimplication pratique des nouveaux

savoirs mis en jeu dans la leon. De plus, par I'écriture des mots au

tableau, il améne les éléves a ancrer de nouvelles connaissances et a

connaltre un vocabulaire utilisable tout au long de la séquence. Le
troisiéme cours reprend les éléments de la lettre avec les termes insti-
tutionnalisés au cours précédent. Il porte sur la notion dargument
pour et contre. Le nombre d'arguments et leur hiérarchisation sont
travaillés au cours suivant, ce qui permet d'intégrer dans la grille « jai
défendu mon opinion & l'aide de trois arguments » et « j'organise des
arguments avec des expressions (organisateurs textuels) ». Le terme
« outil pour écrire notre lettre » est utilisé pour désigner la grille d'éva-
luation finale. Le quatriéme cours invite également les éléves a travail-
ler les prises en charge énonciatives. Le cinquiéme cours quant a lui
gravite autour de la conclusion et permet aux éléves « d'ajouter dans
leur caisse 4 outils pour répondre au courrier des lecteurs » le contenu
d'une conclusion, soit, en l'occurrence : redonner son opinion en
quelques mots précédés d'un groupe de mots adéquats.

Les constats liés 4 chaque module sont explicitement destinés a « capi-
taliser les acquis » des éléves. lis recouvrent le vocabulaire technique
institutionnalisé collectivement en classe ainsi que le rappel des cri-
téres qui serviront & la révision du premier texte et a 'évaluation finale.

LA GRILLE D’EVALUATION ELABOREE COLLECTIVEMENT

— POINT D'ORGUE DE LA SEQUENCE

La grille dévaluation construite par I'enseignant a partir des aide-
mémoire élaborés avec les éléves (annexe 1) est interessante dans sa

forme. Elle comprend onze critéres énoncés 2 l2 premiére personne.

L'éleve peut les intégrer comme une check list afin d'écrire et de
contrbler sa propre production. Plusieurs critéres sont accompagnes
d'exemples (prise en charge énonciatives, organisateurs, ...}, sortes de
listing dans lequel I'enfant peut puiser pour assurer la présence des
&léments dans son texte. Précisons que |'léve est invité & cocher les
critéres dans une colonne destinée & cet effet. Cette colonne jouxte
I'évaluation pondérée par I'enseignant.

Nous pouvons regrouper les critéres sous 4 catégories :

- |a situation de communication : 2 critéres pour un total de 3 points;

- la planification : 4 criteres (1 pour le respect des normes épistolaires
et 3 pour les parties du texte) pour un total de 11 points;

- |a textualisation : 2 critéres pour 4 points au total;

- les dimensions transversales (orthographe, syntaxe et soin) qui

IEHINGE: 7 Aol
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Les critéres utilisés sont relativement quantitatifs. Peu de place est
accordée a la qualité du texte, aux contenus thématiques et 4 sa cohé-
sion, éléments probablement sous-entendus au niveau de fa pondéra-
tion (2 points pour un argument). La grille d'évaluation est présentée
aux éléves au début du sixiéme cours. Avec |'aide de la grille, I'ensei-
gnant demande aux éléves d'évaluer et de compléter si nécessaire un
exemple de RCL volontairement imparfaite. Ce travail d'une durée de
50 minutes a pour objectif I'appropriation des critéres d'évaluation
comme outil @ la production. En duos puis en pléniére des clarifications
lexicales, des exemplifications et des explicitations sont apportées.

Chaque critére semble ainsi intégré par les apprenants afin d'étre uti-

lisés comme aide & I'écriture et a I'auto-évaluation. Loutil « grille d'éva-

luation » rend opérationnels les éléments caractéristiques du genre de
texte travaillé. Les nouveaux concepts sont institutionnalisés 4 l'occa-
sion de I'¢laboration de I'aide-mémoire. Dans la réalité, comme précisé
ci-apres, cela ne s'avére pas si aisé.

REVISER ET REECRIRE A L'AIDE D'UNE GRILLE D'EVALUATION

Lors de la production finale, 'enseignant demande de réviser la pro-
duction initiale a I'aide de la grille d'évaluation.

E - aujourd'hui // c'est le grand jour / par rapport & notre travail sur fa

réponse au courrier des lecteursT qulestce qui va se passer
aujourd’hui g

Gab : on va rédiger on va corriger notre lettre qu'on avait fait au tout
début & Fabien qui disait les devoirs ¢a détruisait la vie de famillet
et gal alors maintenant on va corriger notre lettre pour euh: faire
unie lettre correcte au courrier des lectaurs

(.)
élx : y a la grille que vous allez nous donner

E : vous vous souvenez? de la grille qu'on avait vue tous ensemble
vendredi passé et on a vu tous ensemble? ok ¢a c'est aide / cette
grille doit toujours se trouver ol quand vous allez travaillert

Ale: euh 3 c6té de nous

E : oui /il faut suivre // on est bien d'accord /7 VOILA /

L'enseignant insiste sur la présence de la grille d'évaluation. Les éléves
ont aussi a leur disposition les documents qu'ils ont réalisés durant Ia
séquence. Lors de l'entretien, l'enseignant analyse les utilisations
diverses que les éléves ont faites de la grille proposée. Il identifie deux
catégories d'éléves : ceux qui suivent pas a pas les points mentionnés
et ceux qui écrivent puis contrdlent. L'enseignant nest pas dupe des
écueils possibles. Les éléves qui suivent pas & pas la grille produisent
parfois des redites dans leur texte. Les éléves qui produisent leur texte
en se servant de la grille comme outil de vérification des contenus
développés ont tendance, quant a eux, a ajouter I'élément manquant

a la fin de leur lettre. Le hilan de I'enseianant sst oositif. tayt an

considérant que l'usage de la grille pour des éléves dg cet ge-la exige
une posture d'accompagnement de la part de l'enseignant.

CONSTAT DES FRUITS RECOLTES . ,
Grace aux critéres d'évaluation formulés l'enseig?ant réalise une éva-
luation finale critériée sur les points essentiels d une RgL qui ont ?ct)i
acquis par toute la classe. Le travail de Ia'RCL rempht. amsupsaurrf;snst )
de levier précoce d'apprentissage de ['argumentation. do sition
reléve aussi l'ampleur des exigences. Par exer.nple,.la prise de po ’
mériterait un travail plus conséquent et efugeralt '|a pr'c;Sucln?n uer
modules complémentaires. L'enseignant relevg aussi la difficulté po
les éléves de proposer des arguments de qualite.

Je dirais que finalement il y a eu un seul éleve Ic|]u1 a e.li l:.sutvrs::[zrgﬁ)—(
i elle argument. Il y avai

ments complets, ce qu’on appelle argument. | ¢

arguments,ppuis par exemple le troisieme était en soi une reformufa

tion ou un conseil.

L'enseignant nous présente la prggrfassion des éléves Isur le F;Iz:sdeuzlaa_
norme épistolaire et de la planification. En revanc.he,. es as;(aj |' sqa -
litatifs des contenus thématiques, de leur orggn’lsatlor? etdelu 2u
des unités linguistiques en frangais, peu for.m'a!lses/solhuts: au;;veszon
de sa grille d'évaluation, ne sont pas explicités lors du bilan

vail. . '
E:n:eignant confronte l'éléve a une.cor'nparals’on gntre sctan T:stodeevj)-(
luation par la grille et les points attrlk?ues. La r'ef|e>f|on_e3. r% g
pondérations constitue un moment final de reﬂemor{\i indivi uiexmel
les apprentissages réalisés et sur les composantes du genre vy
travaillé. Ce faisant, il souhaite permettre a chacun de s‘a’perce :
chemin réalisé et surtout d'identifier les erreurs ou les elemgnts mant
quant dans le texte. Par ailleurs, la réflexion ne porte pas U‘T~Iql:-eme;e
sur le produit final, elle concerne aussi les procedures d'utilisation

I'aide-mémoire.

(@ oclusion

Notre recherche confirme lintérét d'un .enseigner‘nem D]rcecoci cliencee_'
genre argumentatif et |a validité didactique d‘u dispositif d en.\eug -
ment et de I'aide-mémoire construit collectivement au service Ce
‘écriture et de ['évaluation. - _.
lLZC;;t;rgenant observé s'appuie d'une part sur.le mc-de!f @dﬂa;thieqi:
genre RCL qui se présente comme un modéle scoll’a, s€, 2 ap;;at
capacités des éléves de 9-10 ans par.les moyens d ense{g.nem' s -
dlautre part. il s'appuie sur les connaissances des capacites globaies
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aes eleves de oH. Mais surtout, I'enseignant se base sur les outils pro-
fessionnels qui sont mis & sa disposition (grilles d'examen ou issues de
la méthodologie ou construites dans le cadre de cours de formation
continue). Le genre RCL a donc fait I'objet d'une transposition didac-
tique importante. La simplification du genre concerne aussi bien les
composantes présentes que le corpus des textes fournis comme réfé-
rences pour réaliser les activités.

La premiére évaluation diagnostique des productions initiales semble
rester trés large mais elle s'inspire déja du modale du genre scolarisé
présenté dans les moyens d'enseignement (Wirthner, 2006). Cette
évaluation ne cherche pas & rendre compte des capacités des éléves
et des appuis  'apprentissage qu'elle représente. Ce travail exigerait
une observation plus fine et un travail plus ciblé selon les besoins afin
de permettre des régulations plus spécifiques. La mobilisation des
éleves dans cette démarche d’évaluation pourrait savérer trés riche
mais se cantonne & la lecture commentée de trois productions initiales.
L'enrélement des éléves dans une évaluation partagée et critériée des
textes produits reste encore limité. Une meilleure connaissance des
composantes du genre, des obstacles des apprenants et des régula-
tions prenant en considération les techniques d'évaluation formative
est une condition pour optimiser le travail.

Pour cet enseignant, il semble difficile d'engager réellement les &léves
de 6H dans une construction active de la grille d'évaluation. Les
ébauches d'évaluation formative constatées dans les échanges que
nous avons analysés ne sont pas reprises 3 la fin du parcours. Pourtant,
les criteres retenus émergent des mises en commun 3 Ia fin de chaque
séance. lls portent sur la présence des principales composantes du
genre « RCL ». En revanche, I'appréciation générale sur le texte de
I'éléve n'est jamais accompagnée de commentaires avec des critéres
explicites relatifs & la cohésion, 2 la pertinence des informations ou &
la progression des propos.

Pour ['évaluation sommative, I'enseignant observé formalise la grille
finale lui-méme afin d'assurer une formulation correcte des items &
prendre en considération. L'aide-mémoire devient un outil qui guide le
travail de l'enseignant (Wirthner, 2006) et constitue pour les jeunes
éléves un médiateur d'apprentissages (Dolz, Schneuwly & Thévenaz-
Christen, 2008). En effet, c'est gréce a la grille d'évaluation que les
concepts & acquérir deviennent opérationnels pour l'éléve qui les
reprend afin de réviser la production initiale et produire une nouvelle
lettre améliorée. Ces concepts institutionnalisés au moment de la
construction de I'aide-mémoire sont matérialisés par des critéres clai-
rement formulés et repris par les &léves, et contribuent ainsi au déve-
loppement de I'écriture de ce genre textuel. Il reste toutefois que
'usage de cet outil n'est pas sans risque pour une partie des éléves qui
le suivent pas & pas au détriment de la cohérence de leur texte.
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i I'Ession écrite 4P / « La réponse au courrier des lecteurs » Poims : /25
= C Note .
¥ q Grille d"évaluation pour la production finale

| ’ ,

3 om :
| | Mom: Prén

Ira PoInts
contrdld | abeenus

1. Ma lettre comprend ¢ - le liev et la date
- le nom du destinataire 2

- les salutations
-le nom de l'ourteur

2. Tai rappelé tavis du destinataire sur la question quila n
Sorite. . .

3. Tai marqué mon accord ou mon Jsad:d'wrd_ Jo ne suis pas )
désaccord avec le destinataire Jagcw? mais oti, pas ks fout. /
avec des expressions comme : vraimen; '."'P"”— —

4. Je donne clairement mon opinion mﬂa”m:, pasmndlcmﬂrm' Jomen, a— jz

5. Tai défendu mon opinion d taide de trois arquments. —

- ise Tout d'abord, ensvite, enfin.

6. Jal organisé mes Wfs avec B e i .
des expressions comme : i i

7. Tai écrit une conclusion qui est )
en lien avec les arguments. Elle | & conclusion, par conséqet. /2
commence par une expression pour conclure, c'est pourquoi —

telle que : — 7
8. T'ai organisé ma letire en )| .
Feté 3 04 faurtes - 3 poiets
9. Tai été attentif a forthographe. o 3 P
10-14 fartes - L point
15 foutes et glus =  poirt
Eeri 2 2 points
10. Tai écrit des phrases correctes. gm: l:;nf e
6 erreurs e phus : 7 point —=
11. T'ai soigné l'écriture et la présentation.
Tatul des points /25
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