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Abstract

In a context of rapid and increasing change,
teacher training must allow the profession for
relevant and constant adaptation. The so-called
“Z” generation, which grew up with digital tech-
nologies from birth, is crystallizing these changes
and the relationship to knowledge and teaching
and learning methods must be rethought. This
study is based on two innovative teacher training
devices for the didactics of history in Secondary
11, built around the notion of didactic creativity
and analyzed in order to reflect on these questions.
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L’Education, corolaire d’une société en mutation
rapide, traverse des changements paradigmatiques
significatifs vis-a-vis de I'enseignement et du rapport
au savoir et nous amene a penser la formation des
enseignants de fagon différente’. A la fois génératrice
et tributaire de ces modifications, la génération « Z»,
aussi appelée « Digital Natives» bien que le terme soit
controversé et que d’aucuns leur préferent la nomina-
tion « Digital Naives» — ou encore «Petite Poucette»
par Michel Serres —, nécessite de penser I'enseigne-
ment différemment, tout autant que les mutations
sociétales rapides et constantes. Quoi que 'on dise de
leur rapport au numérique et malgré les controverses
concernant les caractéristiques qui la définissent, cette
génération, et celles qui arrivent a sa suite, mutée par
la révolution numérique et d’autres transformations
sociétales des dernieres décennies, partagent des pro-
fils d’apprenants qui ne permettent plus aux modeles
en place de fonctionner de fagon adaptée, que ce
soit dans les classes ou les instituts de formation des
enseignants, qui accueillent déja les étudiants de cette
génération, nés apres les années 1990. Leur profil et
leurs modalités d’apprentissage (sources de savoir,
rapports aux savoirs et aux autorités de savoir, colla-
boration, rythme, structures de pensée, multitasking,
attention, etc.), mais également le caractére éphémére
et la croissance exponentielle des savoirs en construc-
tion?, leur accessibilité potentielle en tout lieu et tout

! Terzip1s Amalia, DarBELLAY Frédéric, « Un développement pro-
fessionnel durable? Les clés de linterdisciplinarité et de la créativité
pour la formation des enseignants», Revue des Sciences de I'Educa-
tion (Canada), 2017, n° 10, p. 124-153.
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temps’ modifient substantiellement la transposition
didactique, le rapport entre enseignants et éleves et
la posture d’enseignant, ce qui implique d’adapter
la formation de ceux-ci en conséquence.

Dans ce contexte, toujours en mouvement et en
rapide évolution, la créativité apparait comme une
compétence essentielle a développer, tant du coté
de I'enseignant que des éleves, comme le montre
le nombre toujours croissant de recherches et les
mises en ceuvre dans le Plan d’études romand
(PER), car elle représente une compétence d’adap-
tation aux changements constants. C'est pourquoi
nous proposons, pour répondre a ces nouvelles
prérogatives, de développer le concept de créativité
didactique et de le mobiliser dans la formation
des enseignants. Nous suivons ici la définition de
créativité proposée par Lubart? en tant que capa-
cité a trouver des solutions nouvelles, adaptées au
contexte, et nous la situons dans le contexte de
I’action didactique. Notre proposition est donc de
créer des solutions didactiques nouvelles, adaptées
au contexte.

Cet article propose d’expliciter les enjeux liés a
ce concept et de lillustrer par I'expérience de
deux dispositifs de formation en didactique de
Ihistoire au Secondaire II qui s’articulent autour
de la créativité didactique, tant au niveau de
'enseignant en formation, que du formateur
qui congoit la formation. Dans une perspec-
tive de Recherche design en éducation (RDE),
nous nous proposons ici de réfléchir a la créa-
tivité didactique et a I'innovation nécessaires a
la formation des enseignants d’histoire, dans le
contexte évoqué plus haut, et leur mise en ceuvre
sera analysée au travers de I'expérimentation de
ces deux dispositifs.

Le premier module en question est destiné aux
enseignants en formation pour le Secondaire 11
et s’articule autour d’'une démarche d’investiga-
tion des étudiants qui conduit a la création de
matériel didactique mettant en ceuvre histoire
orale.

3 SERrRES Michel, Petite Poucette, Paris: Le pommier, 2015.

4 Lusart Todd, Psychologie de la créativité, Paris: Armand Colin,
2003.

S‘CLASS Barbara, SCHNEIDER Daniel, «La Recherche Design en
Education: vers une nouvelle approche?», Frantice.net, 2013,

vol. 7, p. 5-16.

Le second prend place dans le contexte d’un
diplome complémentaire pour le Secondaire II et
aboutit a la création de matériel didactique pour
une visite dans un musée d’histoire. Tous deux
mobilisent un cadre théorique lié a la créativité et a
une épistémologie de 'histoire selon le modele de
la pratique historienne et du développement de la
pensée critique®, qui mobilise la problématisation”
comme modalité didactique de mise a distance
d’une perspective positiviste dans 'enseignement
de I'histoire.

Quand la créativité et la didactique
se rencontrent: un cadre théorique
croisé

Du point de vue épistémologique, I'histoire posi-
tiviste a — depuis déja quelques décennies — glissé
vers des paradigmes d’histoire compréhensive,
complexe et polysémique, voire une histoire
connectée ou une histoire globale®. Dans ce sens,
le Plan d’études romand (PER) et les Moyens
d’enseignement romands (MER) organisent la
transposition didactique externe de sorte a favo-
riser les démarches d’enquéte, 'approche problé-
matisée et la pensée critique. Ce sont des niveaux
taxonomiques élevés qui sont visés et qui se rap-
prochent de 'habileté cognitive «créer»’. Par ail-
leurs, les modalités d’apprentissage ainsi favorisées
et les mises en ceuvre partagent les caractéristiques
des apprentissages créatifs : pensée investigatrice et
exploratoire, (co)-création d’un sens individuel,
(co)-construire des connaissances complexes,
tissage de liens émotionnels, implication d’une

® Doussor Sylvain, Didactique de I'histoire, outils et pratiques de
lenquéte historienne en classe, Rennes: PUR, 2011.

Doussor Sylvain, Fink Nadine, «Autonomisation de la classe
d’histoire et critique historienne», in ErHIER Marc-André,
Lerrancors David, AupiGier Frangois (éd.), Pensée critique, ensei-
gnement de ['histoire et de la citoyenneté, Belgique: De Boeck, 2018,

. 93-108.

VEzIER Anne, «L’apprentissage par problématisation, un nou-
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scolaires?», Recherches en didactiques, 2013, n° 2, p. 9-28.

8 Doukr Caroline, MiNarD Philippe, «Histoire globale, histoires
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motivation intrinséque forte'®. Cependant, les
habitus ont la peau dure: I'expérience montre que
dans les classes, la pratique de I'histoire chrono-
logique, linéaire et positiviste reste passablement
de mise, ce que confirment certaines études''. Au
Secondaire II & fortiori, les étudiants impliqués
dans cette recherche rapportent le plus souvent
que la lecture de polycopiés, I'enseignement
transmissif et vertical restent les principales pra-
tiques d’enseignement de lhistoire, favorisant
des apprentissages de faible niveau taxonomique,
souvent en surface, avec une motivation faible et
un rapport aux savoirs historiques relativement
moindre. Les enseignants en formation peinent a
sortir des modeles regus et perpétués, creusant un
écart considérable entre 'enseignement prodigué
ainsi que les besoins et les modalités d’appren-
tissage des éléves actuels. Le phénomene touche
a la fois le triangle didactique enseignant-éleve-
savoir, mais également celui formateur-étudiant-
savoir (didactique), au sein duquel les formateurs
sont appelés a s’adapter et a adapter leurs modeles
didactiques, non seulement pour répondre aux
besoins des étudiants de nouvelle génération,
mais également pour les former a enseigner a ces
derniers.

Bien que les « Digital Natives» soient passablement
controversés tant sur le plan de leur existence en
tant qu’entité univoque que sur le plan de leurs
caractéristiques'” — comme évoqué plus haut, et
que certains leur préferent appellation « Digital
Nuaives» pour contraster cette idée d’expertise tech-
nologique —, certains éléments relativement stables
sont cependant inéluctables dans le contexte
socioculturel actuel et & venir, méme si 'on peut
discuter longuement des caractéristiques et des

IOJEFFREY Bob, Crarr Anna, «Creative learning and possibility
thinking», Creative learning practices: European experiences, 2000,
p. 73-91; Cra¥r Anna, Creativity in schools: Tensions and dilemmas,
Routledge, 2005.

" Tytiaux-GuiLLon Nicole, «Les conceptions de I'apprentissage
auxquelles se réferent les enseignants: un facteur d’inertie dis-
ciplinaire», Journées d'étude des didactiques de la géographie et de
Lhistoire, 2004 ; BOUTONNET Vincent, « Pratiques déclarées d’ensei-
gnants d’histoire au Secondaire en lien avec leurs usages des res-
sources didactiques et I'exercice de la méthode historique », McGill,
Journal of Education/Revue des sciences de |'éducation de McGill,
2015, vol. 50, n® 2-3, p. 225-246.

12 BenNETT Sue, MaTon Karl, KerviN Lisa, « The “digital natives”
debate: A critical review of the evidence», British journal of educa-

tional technology, 2008, vol. 39, n° 5, p. 775-786.

délimitations strictes des générations d’apprenants.
Laissant de coté ce débat spécifique et son analyse
trés fine qui occuperait trop de place ici, mais que
le lecteur pourra retrouver chez Wineburg'?, nous
nous attacherons a quelques traits généraux qui
se recoupent dans un certain nombre d’études et
d’observations empiriques.

Tout d’abord, les caractéristiques sociétales
et individuelles que la digitalisation a entrai-
nées imprégnent la génération «Z» de fagon
modifier le rapport au savoir, a l'apprentissage,
a Penseignant, a école et méme a la fagon de
conceptualiser et de mobiliser ses ressources men-
tales et intellectuelles'. La rapidité, la flexibilité,
la démultiplication des sources d’informations
et leur flux continu, le zapping, la société du
divertissement, [I’hyperconnectivité, lhyper-
médiatisation, mais aussi la plus grande mixité
socioculturelle ont fait bouger et continuent de
faire bouger les lignes de référence, les normes,
les rapports au savoir, a sa nature et a sa trans-
mission. Le maitre n’est plus le seul garant d’un
savoir univoque qui se transmettrait de fagon
verticale et s’ancrerait sur une source stable et
unique, souvent ou exclusivement textuelle, qu’il
s’agissait de mémoriser. L’apprentissage, dans ce
contexte, ne peut plus stagner dans la mémorisa-
tion, puisque la masse d’informations est expo-
nentielle et annexée aux supports médias qui
fonctionnent comme un complément cérébral®.
En «naviguant» d’une information a l'autre, on
cherche — rapidement — des informations dans
différents contextes et on construit — ou pas —
du sens au travers de différents éléments mis
ensemble. Une motivation intrinséque assez forte
doit étre présente et une certaine collaboration
s'organise relativement rapidement dans le tra-
vail A réaliser. Les spheres (privées/scolaires ou
professionnelles, disciplinaires) se décloisonnent,
le plaisir et la satisfaction rapide occupant une
place prépondérante, au détriment de effort et
des temporalités plus longues.

13 WineBuRG Sam, Why learn history (when it’s already on your
phone), Chicago: University of Chicago Press, 2018.

14 PreEnsky Marc, «H. sapiens digital: From digital immigrants and
digital natives to digital wisdom. .. », Innovate: journal of online edu-
cation, vol. 5, n° 3, 2009.

15 Prensky Marc, «H. sapiens digital...», 2009.
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Les éléments décrits ici recoupent beaucoup des
traits caractéristiques des apprentissages dits créa-
tifs'®: flexibilité, décloisonnement, combinaison
sélective (association de différents éléments pour
en produire un nouveau), construction d’un sens
personnel donné aux éléments de savoir en pré-
sence, habiletés cognitives complexes, motivation
intrinseque, implication émotionnelle. Du point
de vue de I'épistémologie de I'histoire, cela cor-
respond a la perspective de problématisation, de
la mise en perspective des sources, de la démarche
d’investigation et de la critique historienne évo-
quée plus haut. Cette approche de I'histoire met en
ceuvre une (co)-construction de sens, une combi-
naison sélective d’éléments, la mobilisation d’une
pensée exploratoire, le décloisonnement nécessaire
a l'approche de la complexité, 'implication émo-
tionnelle favorisée par la problématisation.

Dans la mesure ot ces mouvements et les carac-
téristiques inhérentes aux générations digitales et
a celles qui suivent sont trés labiles et constam-
ment en évolution, il s’agit moins de stabiliser des
modeles didactiques définitifs que de développer
la compétence a s’adapter, a créer et a réguler
des choix didactiques, des pratiques et un milieu
didactique en fonction de ces évolutions. Ainsi —
et C'est la que le concept prend tout son sens — la
créativité didactique permet, comme nous I'avons
évoqué plus haut, de trouver a chaque fois des solu-
tions didactiques nouvelles et adaptées au contexte.
Par ailleurs, cette mise en ocuvre de la créativité
dans I'enseignement permet de facto de propo-
ser des modalités didactiques qui favorisent des
apprentissages créatifs, tels qu’explicités plus haut,
et qui correspondraient de facon plus adéquate
aux profils d’apprenants actuels, tels que décrits
précédemment.

Au Secondaire II, en I'absence du PER et des
MER, cette créativité didactique est d’autant plus
essentielle qu’elle ne concerne plus uniquement la
transposition didactique interne, mais également
celle externe, pour créer ou s'approprier un plan
d’étude et des moyens d’enseignement adaptés a
des publics trés divers, au sein d’établissements
relativement hétéroclites ot 'histoire occupe des

1 JeprREY Bob, CRAFT Anna, « Creative learning ... », 2006.

Formateur

Créativité
didactique

Savoirs (didactiques) Etudiant/Enseignant

Créativité
didactique

Savoirs

Figure 1:Le double triangle didactique, mettant en ceuvre la créativité didactique

a chaque niveau.

places trés inégales, tout comme sa saisie par les
équipes pédagogiques en place.

Ainsi, la créativité didactique nous est apparue
comme la pierre d’achoppement pour former les
enseignants amenés a pratiquer au Secondaire II.
Nous avons conc¢u des dispositifs de formation
autour de ce concept en cherchant, nous aussi, a
faire preuve de créativité didactique et d’innova-
tion, pour agir sur les deux triangles didactiques
évoqués plus haut (Figure 1), le premier se réper-
cutant sur le second.

Innover, réfléchir, innover...
une méthodologie itérative

A la suite de la conception de ces dispositifs, nous
avons souhaité les analyser dans une perspective
itérative propre a la méthodologie de Recherche
design en éducation (RDE)", afin de comprendre
dans quelle mesure ils sont efficients, comment
les optimiser et quelles pistes de réflexion ils per-
mettent sur la créativité didactique et I'innova-
tion pédagogique nécessaires en didactique de
Ihistoire plus spécifiquement, mais également

17 Crass Barbara, SCHNEIDER Daniel, «La Recherche Design en
Education: vers une nouvelle approche?», Frantice.net, 2013,

vol. 7, p. 5-16.
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de fagon générale. Nous tentons de répondre aux
criteres d’innovation, de réactivité et de connec-
tivité scientifique de la RDE, afin d’améliorer les
pratiques'®. Nous travaillons ici sur le premier des
deux triangles didactiques. La mise en ceuvre a lieu
dans la «classe» de formation a la didactique de
I’histoire pour le Secondaire II.

Les innovations proposées au travers de ces
modules de formation se traduisent a la fois par
les modalités didactiques mises en ceuvre et par les
objets de savoir mobilisés, notamment la créativité
qui occupe une place centrale et autour de laquelle
s'articulent d’autres savoirs plus spécifiques a la
didactique de histoire.

Du point de vue des modalités, 'hybridation entre
enseignement/apprentissage a distance et en pré-
sence permet une dévolution importante du pro-
cessus de formation, en offrant aux étudiants une
grande flexibilité d’organisation du travail. Les dis-
positifs proposent des classes inversées (appropria-
tion de concepts et d’éléments de fagon individuelle
en amont du cours, puis ensuite mise en ceuvre
dans la classe), des ressources mises a disposition
pour consultation libre, des tAches qui favorisent les
apprentissages créatifs (par exemple, une enquéte
personnelle sur un phénomeéne socio-historique
local, avec la création d’un témoignage oral qui le
documente). La collaboration et la métacognition
professionnelle (questions métacognitives, poin-
tages du processus de formation, journal de bord)
sont récurrentes. Enfin, et ce point est particulie-
rement important, une partie des séances ou la
présence est requise se passe extra muros.

Pour le module qui concerne I'histoire orale, les
étudiants réalisent leur démarche d’enquéte et leur
source orale sur le «terrain» en rencontrant un
témoin du passé et en construisant leur enquéte
dans le monde extra-scolaire. Pour le module qui
concerne le musée, deux aprés-midis de cours
blocs ont lieu dans le musée, avec des médiatrices
culturelles rattachées au musée concerné. Ces lieux
et contextes différents, qui agissent comme des fac-
teurs environnementaux favorisant la créativité'?,

18 MckennEY Susan, Reeves Thomas C., «Educational design
research», Handbook of research on educational communications and
technology, Springer: New York, NY, 2014, p. 131-140.

19 pacreau Chantal, Lusarp Todd, «Le développement de la créa-
tivité», Sciences humaines, 2005, n° 10, p. 23.

permettent aux étudiants de sortir du cadre et des
représentations habituelles liées 4 I'enseignement
de I'histoire, et permettent aussi — et surtout —
d’ancrer Thistoire dans le monde extérieur a
I’école, le monde «réel» et concret, conduisant
ainsi a travailler sur le sens et la motivation intrin-
séque, a la fois des étudiants et des futurs éleves
qu’ils auront en classe.

Quant aux contenus, une partie est consacrée a
des outils de base en didactique, comme la pla-
nification, la formulation d’objectifs, I'analyse,
Ialignement curriculaire, le processus de trans-
position didactique et I'évaluation. Une autre
partie est consacrée a 'enseignement et a 'appren-
tissage créatifs,  leurs enjeux et caractéristiques
toujours en lien avec les outils de base proposés.
Ces contenus sont ensuite mobilisés pour entrer
dans un processus de création didactique complet,
en approfondissant des éléments plus avancés de
Iépistémologie et de la didactique de lhistoire
(la problématisation, les questions socialement
vives, histoire orale, le recours aux musées ou aux
autres ressources externes, la démarche d’enquéte,
I’histoire complexe et intelligible versus I'histoire
positiviste et chronologique).

Le premier dispositif (histoire orale) prend place
lors du troisieme semestre des étudiants en Master
pour le Secondaire II. Les étudiants ont vécu une
premiére année durant laquelle ils ont regu des
outils de base en didactique de Ihistoire et en
didactique générique. Aprés avoir approfondi
quelques éléments de didactique de lhistoire et
recu des outils théoriques pour I'histoire orale®,
ils sont amenés a vivre une démarche d’enquéte
sur un phénomene socio-historique local, pour
lequel ils doivent interroger un témoin du passé
et générer une source orale qui leur permette
d’étayer leur enquéte, en croisant cette nouvelle
source avec des sources écrites. Ils sont ensuite
conduits a réfléchir aux apports de l'histoire orale
et aux transferts didactiques potentiels, sur la base
de 'expérimentation qu'’ils ont réalisée. Enfin, ils
opérent une transposition didactique compléte
en construisant une séquence d’enseignement/

20 Notamment autour du guide de [lhistoire orale congu par
Nadine Fink, disponible sur https:/oralhistory.ch/web/images/
Dokumente/KIT_pedagogique_ HO_F.pdf, consulté le 16.08.2019.
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apprentissage qui fait recours 2 la source produite
lors de la démarche vécue, ou une séquence qui fait
vivre & leurs éleéves le méme processus de démarche
d’enquéte, en s’appuyant sur les réflexions menées
en amont. Ce dispositif a été conduit une seule
fois: il sera optimisé sur la base de son analyse
pour étre directement remis en ceuvre.

Le second dispositif (au musée) a lieu au
5¢ semestre d’étudiants qui ont achevé un cur-
sus en didactique de T'histoire au Secondaire I
et qui souhaitent valider cette discipline pour le
Secondaire II. Ce sont des étudiants qui disposent
— théoriquement du moins — de bonnes bases en
didactique de I'histoire. Apres quelques rappels
et approfondissements épistémologiques, ainsi
qu’apres I'étude des spécificités du Secondaire 11,
les étudiants sont directement plongés dans des
apprentissages — en classe inversée autonome — liés
a la créativité dans les processus d’enseignement/
apprentissage. Apres un pointage des apprentis-
sages réalisés jusqu’ici, une apreés-midi compléte a
lieu au musée, o les étudiants sont d’abord gui-
dés dans des réflexions alimentées par I'exposition
visitée et par la médiatrice culturelle, sur I'organi-
sation des savoirs et de leur présentation dans le
musée — qui obéit aux principes de la transposition
didactique. Il leur est ensuite demandé de créer, en
mobilisant les apprentissages réalisés jusqu’alors,
une séquence didactique au sein de laquelle une
visite dans ce musée amene une « plus-value». Ils
créent également le matériel didactique utilisable
lors de la visite (tAches et dossier pédagogique pour
accompagner les éléves), qui sera édité officielle-
ment afin de le diffuser au sein du musée pour
les classes en visite, renforcant ainsi la motivation
intrinseque des étudiants. Ce dispositif a été mis
en ceuvre une premicre fois au Musée d’histoire
cantonal du Valais a Sion, puis en s’appuyant sur
une premiere analyse, a été reconduit une seconde
fois au Musée du patrimoine de Bagnes.

Nous avons analysé et évalué le module sur la
base de trois types de données, afin de croiser des
éléments pertinents de différents points de vue.
a) Nos propres observations et notes personnelles.
b) Le questionnaire d’évaluation du module rem-
pli par les étudiants (ce questionnaire comporte
une partie questions méta-cognitives sur le par-
cours accompli durant le semestre — atteinte d’ob-
jectifs, apprentissages réalisés... — et une partie

portant sur la qualité du cours, de ses supports,
la plus-value [ou non] de ’hybridation, les tAches,
'accompagnement et la fagon dont ces éléments
ont permis ou empéché la formation).

¢) Les traces d’apprentissage des étudiants (taches,
travaux de certification).

Les données sont issues de deux modules obli-
gatoires de formation d’enseignants pour le
Secondaire II d’'une Haute école pédagogique
de Suisse romande qui ont eu lieu entre 2017
et 2019. Les étudiants, qui ont accepté I'utilisa-
tion de ces données a des fins de recherche, sont
tous des novices au Secondaire I1.

Au travers de ces données, nous focaliserons notre
attention sur la pertinence, la cohérence et l'efficience
de chacun des dispositifs proposés, en repérant les
éléments significatifs et/ou récurrents, afin de tenter
d’en dégager des forces et des limites, pour les réajus-
ter, dans une perspective itérative propre a la RDE.
En nous basant sur ces éléments, nous avons tenté
d’une part d’esquisser des conditions qui nous
apparaissent de fagon significative pour qu’un dis-
positif hybride, innovant et centré sur la créativité
didactique méne a un processus de professionnali-
sation efficiente?, et nous avons tracé d’autre part
des lignes directrices pour orienter des réflexions
et des pistes d’action 2 venir, en vue d’optimiser
la formation d’enseignants en adéquation avec les
mutations et le contexte évoqués plus haut.

Deux modules, pour une méme
réflexion : analyse, résultats
et discussion

Pour notre étude, nous avons considéré que les
deux modules, en-dehors des orientations spéci-
fiques «histoire orale» ou «musée», partageaient
une structure et des modalités formatives similaires
autour des modalités didactiques innovantes et du
concept central de créativité didactique: ce sont
ces éléments concordants que nous souhaitions
analyser. Nous avons donc recensé dans les don-
nées citées ci-dessus, pour les deux modules et

2 Terzipts Amalia, De / hybridation & la professionnalisation des
enseignants, ou quand la didactique de ['Histoire sort de ses gonds : une
étude de cas, en cours d’édition.
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e processus de transposition didactique vécu en entier
réassurance rapport au(x) savoir(s)
motivation intrinséque (étudiants + éleves)
collaboration, confrontation d'idées, accés aux travaux
et réflexions des autres favorisant le potentiel créatif, et
|'auto-régulation
possibilité rendue réelle de sortir des habitus
ouverture a l'extérieur de la classe (ressources externes,

monde réel, regards extra-scolaires)

"incarnation" de I'Histoire, ancrage dans la réalité, le
vécu

mobilisation pertinente et efficiente des outils
didactiques et théoriques pour penser et orienter la
pratique.
"mise en mots" des pratiques observées, des sentiments
éprouvés, explicitation et recul
distanciation des modlées recus rendue possible et
effective
métacognition favorisant I'implication active dans le
processus de formation et de professionnalisation
révolution (épistémologique et paradigmatique)

e outils et compétences permettant de répondre aux
difficultés et obstacles rencontrées en pratique

Figure 2: Forces et limites des dispositifs analysés.

de fagon systématique, des points qui nous appa-
raissaient comme récurrents (c’est-a-dire plus de
trois fois dans les données récoltées) ou significatifs
(donnant a comprendre des éléments importants
de la formation, en-dehors de spécificités précises
ou anecdotiques, comme les golits personnels).
Nous en avons extrait une vue d’ensemble pour
mettre en évidence une généralisation des forces
et des limites de ces dispositifs. Le schéma synop-
tique ci-dessous (Figure 2) résume les points clés,
synthétisés depuis le recensement systématique des
éléments collectés dans les données, en termes de
forces et de limites des dispositifs en question.
Les premieres observations de cette synthése laissent
apparaitre plusieurs tendances intéressantes.
Premiérement, les étudiants sont (re)motivés, de
facon intrinseque, par les contenus et les tAches pro-
posées, qu'ils per¢oivent comme innovantes, et leur
servent a se réapproprier leur rapport au savoir en his-
toire, mais également leur rapport a I'enseignement

méconnaissance du public et de la réalité sec I
rendant la transposition didactique difficile

peur de manquer de temps

tes

"faire tout le programme"
énergie a investir pour aprofondir les savoirs
historiques et pour un processus créatif

L

mangque de pratique
liberté déroutante, peur de faire faux
nécessité d'expérimenter

remise en question et déstabilisation associée a

un sentiment d'échec ou d'impuissance
difficulté de sortir des "us et coutumes" de
I'enseignement de I'histoire

tension avec le formatage nécessaire pour les
examens finaux (bachotage)

o difficulté de s'affirmer au sein d'équipes
pédagogiques déja constituées dans d'autres
habitus, peur du jugement

e peur des difficultés logistiques (organisation,
technique, budget, temps...)

de l'histoire. Ils transferent également ce potentiel
de motivation intrinseéque sur leurs éleves, soit qu’ils
les imaginent plus mobilisables soit qu’ils 'observent
de facto lorsqu’ils ont 'occasion de mettre en ceuvre
certains changements dans leur stage.

Ensuite, et de fagon 2 la fois récurrente et signi-
ficative, revient la notion de «révolution» (sic)
conceptuelle provoquée par les objets de forma-
tion proposés et les modalités didactiques qui leur
offrent la possibilité de sortir des murs de ’école,
et par [a méme — mais pas uniquement — de leurs
modeles d’enseignement/apprentissage en histoire
et des habitus de pratique en histoire.

La grande place laissée a la métacognition forma-
tive et professionnelle, la confrontation a d’autres
systemes, la nécessité de réaliser une transposi-
tion didactique compléte et créative, ainsi que
la collaboration entrainent une prise de distance
importante avec les schemes intégrés de fagon plus
ou moins inconsciente et engendrent un «saut»

Didactique de I'histoire

impression d'incompatibilité avec la nécessité de

délimitation des objets d'apprentissages difficile
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formatif capital, tant visible dans les propos des
étudiants que dans I'évolution des travaux des étu-
diants. Les données montrent que les éléments
majeurs qui actualisent les savoirs et savoir-faire
proposés dans cette formation sont d’une part les
taches qui aident & mettre en ceuvre tout le proces-
sus de planification et de transposition didactique
compléte et d’autre part le choix de modalités
didactiques relativement créatives entrainant
des apprentissages de types créatifs. La créativité
mobilisée et I'innovation mise en ceuvre dans ces
dispositifs semblent provoquer une déstabilisa-
tion cognitive propre a faire sortir les étudiants
de leurs représentations et modifient leur rapport
au savoir, créant une transformation de pensée et
de pratiques propres au processus formatif. Cette
actualisation se réalise a la condition sine qua non,
relevée par les étudiants et la chercheure, que les
feedbacks soient suffisants en quantité et en qualité
pour rendre possible la compréhension de leurs
blocages, de leur progression et de pouvoir réguler
leur travail jusqu’a transformer leurs pratiques.
Cependant, et c’est probablement une des plus
grandes limites a prendre en compte pour faire
évoluer réellement les pratiques et la formation,
il apparait qu’il est difficile de sortir des «us et
coutumes» de 'enseignement de Ihistoire, notam-
ment la perspective d’une histoire événementielle
et chronologique et d’un enseignement transmissif
qui favorisent des apprentissages de faible niveau
taxonomique. D’une part, parce que ce sont
ces habitus auxquels les étudiants sont confron-
tés durant leur formation pratique, d’autre part
parce qu’une fois intégrés dans un établissement,
la pression des équipes et des habitudes déja en
place est trop forte.

Pourtant, les étudiants concernés se disent
convaincus et motivés par des changements dans
les pratiques qu’ils jugent inadaptées: ils voient
le potentiel de ce qui leur est proposé au travers
de ces dispositifs pour répondre directement a
certains problémes qu’ils rencontrent sur le ter-
rain. Ils constatent par exemple que ces change-
ments peuvent pallier une démotivation flagrante
de leurs éleves, mais également d’eux-mémes
lorsqu’ils doivent enseigner de fagon transmis-
sive des sujets qui ne les intéressent que dans une
moindre mesure. Ils se disent également rassurés
dans leur rapport au savoir devenu stressant pour

Ienseignant, en raison de I'utilisation numérique
des éleves qui discrédite la posture de I'enseignant
garant d’un savoir unique. C’est également face
a I'absence de PER et de MER au Secondaire 11
et 2 «'immensité » de la matiére qu’ils pergoivent
comme effrayante pour délimiter une transpo-
sition didactique, que les réflexions et les pistes
concrétes proposées au sein des dispositifs appa-
raissent comme intéressantes.

Cest cette force d’inertie des pratiques et des
représentations sur le terrain qui freine la mise
en ceuvre de changements dont les étudiants sont
convaincus et que la recherche montre comme
nécessaires. Ce contexte peu favorable a la créa-
tivité didactique et aux changements paradigma-
tiques est au coeur des autres limites constatées,
en activant toutes sortes de peurs et de résistances
chez les étudiants: la premicére et la plus impor-
tante, qui est un véritable obstacle pour eux, est
la peur de manquer de temps pour «faire tout le
programme». Malgré un grand travail sur ce que
pourrait étre — ou non — ce programme, relati-
vement libre au Secondaire 11, et les différentes
fagons de I'aborder (par exemple en thématisant
plutdt qu'en suivant un fil chronologique), la
résistance est grande, en raison de la peur de faire
différemment de ses collegues, de mal préparer
les éléves aux examens, de devoir se justifier ou
de mettre trop d’énergie a lutter pour la logis-
tique nécessaire (par exemple pour une sortie), etc.
Les autres freins sont également des peurs, plutot
ontogénétiques, mais toujours rattachées a un
contexte peu favorable 4 la créativité: sentiment
d’impuissance ou d’échec face a 'immensité de la
tache, peur du jugement, peur de faire faux, peur
de manquer de temps ou d’énergie pour mettre
en ceuvre ces changements.

Discussion : ce que nous retenons
— ou pas - pour les prochains
dispositifs

Les modalités innovantes et les objets de forma-
tion proposés au sein de ces deux modules appa-
raissent comme porteurs sur plusieurs points: on
remarque en premier lieu la transformation plu-
tot radicale des représentations et des modeles de
Ienseignement de histoire, la posture réflexive et
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la métacognition qui démontrent une appropria-
tion profonde des outils didactiques de base, mais
également la capacité a mettre en ceuvre une trans-
position didactique complete. On note également
la motivation intrinséque renouvelée par le sens
modifié donné a I'enseignement/apprentissage
de I'histoire, relié a la réalité et a sa complexité.
Ce sont, somme toute, des objectifs complexes et
satisfaisants en eux-mémes pour un module semes-
triel de formation. Ce sont donc autant d’éléments
que nous reproduirons dans les dispositifs a venir.
Néanmoins, si 'on souhaite que la transformation
s’actualise de facto dans les classes et sur la durée,
deux points essentiels doivent étre pris en consi-
dération: I'encapacitation®? a développer chez
les étudiants afin qu’ils se sentent en mesure de
mettre en ceuvre ces changements, et la possibilité
d’agir sur les contextes de terrain, dans lesquels
les étudiants sont plongés durant les stages, puis
lorsqu’ils commencent leur carriére.

Le premier cas — 'encapacitation — laisse a ima-
giner des pistes de remédiation directe dans la
reconduite des dispositifs, comme un accompa-
gnement plus serré dans la délimitation d’une
transposition didactique problématisée, des
feedbacks plus nombreux et encourageants, un
pointage et un travail métacognitif autour des
peurs exprimées ou non par les étudiants, enfin,
la démonstration concréte de plus de pistes
faciles a réaliser, ou existant déja. Le second
cas est beaucoup plus délicat. Il s’agirait de
trouver des moyens d’intégrer les acteurs de
terrain dans ces réflexions et cette formation et
vice versa, et de pouvoir agir directement sur
les contextes d’enseignement dans les établisse-
ments (enseignants experts, directions) pour les
rendre favorables au changement et a la créati-
vité. Or, ’accés au terrain, tout comme la com-
munication de I'institution de formation-école,
reste pour le moment fragile. Cette voie semble
plus complexe a explorer, mais elle demeure
nécessaire.

22 Xurary Donald. A social constructivist approach to translator
education: Empowerment from theory to practice, Routledge, 2014;
Uscrat Pierre, HETIER Renault, «Dévolution et encapacitation
en pédagogie universitaire», Revue Education permanente, 2015,

n° 203, p. 109-118.

Conclusion... ou introduction?

Silon avu que la créativité didactique, que ce soit
au niveau de la formation des enseignants ou de
Ienseignement de I'histoire, représente une com-
pétence clé et une ressource essentielle a plus d’un
titre, elle met également en évidence des limites
et des freins a I'évolution de la profession, qu’il
s’agit de prendre en considération pour adapter
la formation de fagon pertinente aux générations
actuelles et futures dans le contexte que l'on
connait. Outre I'esquisse de conditions pour une
formation hybride professionnalisante efficiente
qui fait 'objet d’une étude séparée, ces analyses et
ces réflexions nous aménent a quelques éléments
qui pourront orienter la suite de nos réflexions et
de nos actions.

Si le décloisonnement entre institution de for-
mation et terrain que nous avons relevé comme
nécessaire a I'actualisation de la formation chez
les étudiants apparait comme encore a creuser et
probablement assez complexe a activer, celui-ci,
tout comme I'encapacitation a développer chez
les étudiants pourraient tous deux se mettre en
ceuvre au travers d’une piste qui nous est appa-
rue comme intéressante: celle de la communauté
de pratique. Au travers du développement d’une
identité professionnelle commune, du partage
de points de vue, de la circulation des idées et
des retours d’expérience, on pourrait a la fois
permettre d’amoindrir les frontieres entre forma-
tion et terrain, a la fois permettre aux étudiants
de prendre confiance en leur capacité 4 agir, a
donner un point de vue, a s’intégrer a un corps
de métier en pleine réflexion et non figé, enfin,
a créer. Reste a réfléchir aux formes possibles et
aux modalités que cette communauté de pratique
pourrait prendre.

En tous les cas, I'analyse de ces dispositifs de
formation renforce I'idée que la créativité didac-
tique est une piste essentielle pour adapter la for-
mation des enseignants au contexte actuel et a
venir de I’Education, mais qu’il reste de 'ouvrage
pour permettre les adaptations nécessaires. Nous
espérons ainsi que ces bréves conclusions soient
'introduction de nouvelles réflexions et actions
pour les classes d’histoire et la formation des
enseignants.

Didactique de Ihistoire
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Résume

Dans un contexte de mutations rapides et cro-
issantes, la formation des enseignants doit per-
mettre une adaptation pertinente et constante
a la profession. La génération dite «Z», qui a
grandi avec les technologies digitales des la nais-
sance, cristallise ces mutations et le rapport au
savoir ainsi que les modalités d’enseignement et
d’apprentissage doivent étre repensés. Cette étude
s’appuie sur deux dispositifs innovants de forma-
tion des enseignants a la didactique de I'histoire
au Secondaire II, construits autour de la notion
de créativité didactique et qui sont analysés afin
de réfléchir a ces questions.
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