Avec ces applications, les éléves doivent remplir les ques-
tionnaires sur des supports numériques. Comme il s’agit
d’un lien, ils peuvent tout autant utiliser des ordinateurs,
des tablettes ou des smartphones. L’enseignant-e peut
partager le lien du questionnaire aux éléves ou un QR
code.

Il-elle peut ensuite avoir accés aux résultats par éléve ou
par question.

Kahoot* ou Quizizz®: ludifier 'évaluation

Vous voulez voir vos éléves enthousiastes a l'idée d'éva-
luer leurs connaissances? Alors les applications Kahoot
et Quizizz doivent faire partie de vos outils! Deux pierres
d'un coup: les éléves passent un bon moment & tester
leurs connaissances et vous pouvez récupérer leurs ré-
ponses pour les analyser.

Ici le fonctionnement est quasiment identique dans les
deux systémes, on prépare un quiz a choix multiples (les
questions peuvent étre posées selon diverses modalités).
Les enfants, via un outil numérique, rejoignent le quiz et
répondent aux questions. Dans Kahoot, toute la classe
répond en méme temps & la méme question, et on peut
tout de suite discuter ensemble de la réponse. Dans Qui-
zizz, les enfants répondent & toutes les questions dans un
ordre aléatoire et la progression s’affiche sur 'écran. Il est
aussi possible de donner le quiz en devoirs.

Pour avoir réalisé plusieurs fois ce genre de quiz, avec
des éléves de tous les adges (et méme des adultes), ily a
une véritable effervescence dans la classe. Le plus difficile
reste a gérer le calme, car on se prend trés vite au jeu.

Conclusion: des outils au service de

la pédagogie

Il existe une multitude d’outils numériques, mais aucun
d’entre eux n‘améliore les apprentissages par lui-méme.
Cest toujours la pédagogie que 'on met en place pour
engager un maximum les éléves qui sera porteuse de
sens. Autrement dit, c’est la maniére dont on exploitera
les outils qui permettra d’ancrer les apprentissages en
profondeur.

Pour ce qui est des outils numériques en lien avec l'éva-
luation, ils donnent une indication du niveau de compré-
hension des éléves a un instant T. Que peut-on faire a
partir de cette photographie? Organiser des ateliers de
remédiation? Mettre en place du tutorat? Revenir sur des
explications au groupe classe? C'est au tour du génie de
'enseignant-e de prendre le relai. .

“ www.kahoot.com
> www.quizizz.com

Myriam Bouverat, technopédagogue, HEPVS

L'evaluation par le numerique:
deux metres et je m’'arréte

ans un environnement ou la technologie est pré-
Dpondéronte, le propos de cet article est de traver-

ser, tel-le un-e funambule, U'espace entre l'appren-
tissage et l'évaluation.
Munie d'un balancier pour maintenir l'équilibre quand les
rafales du numérique font osciller le cable ou fouettent
le corps, nous vous proposons d’avancer, un pied aprés
l'autre, tout en jetant quelques regards vers le but: l'éva-
luation.
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La mémoire n'est plus importante dans
notre rapport au savoir, elle est déléguée.

Le support du savoir a changé, gréce au
numeérique, et I'évaluation doit la prendre
en compte.
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Notre ambition est de générer quelques questions et de
stimuler la réflexion sur la base d’observations et d’expé-
riences vécues. Notre regard est orienté par les diverses
formes et méthodes de 'évaluation utilisées a la Haute
école pédagogique du Valais (HEPVS) avec un focus sur
Uaccessibilité que notre approche de technopédagogue
interpelle.

Premiers centimétres et premier regard: U'acces
aux documents et a internet pour un examen

Prenons la situation d’'un examen en salle pour lequel
l'étudiant-e a droit a toutes ses notes et a l'accés a in-
ternet. Lors de 'annonce de la modalité, les étudiant-es
se sentent rassuré-es. La motivation a s’investir dans ce
cours n'est pas entachée par l'appréhension de devoir
tout mémoriser.

Cependant, les compétences nécessaires pour réussir ce
type d’examen sont plus complexes qu'une simple mé-
morisation: trouver ou retrouver l'information (dans ses
notes et/ou sur internet), traiter l'information (la trier, la
vérifier, se centrer sur ce qui est prioritaire, Uinterpréter
pour ensuite U'appliquer au probléme posé), s‘adapter @
des situations nouvelles pour lesquelles une transposition
des informations et des savoirs est nécessaire, prendre
des risques dans une décision a prendre pour laquelle
il manque des informations ou du temps... Ces compé-
tences transversales sont travaillées durant le cours &
travers différents exercices; pourtant les étudiant-es ne
semblent pas mesurer leur importance.

A lapproche du moment d’évaluation certificative, le
stress se manifeste. Comment se préparer? Les critéres
d’évaluation ont pourtant été annoncés et, en résumé,
permettent d’évaluer la transformation des informations
en connaissances et des connaissances en actions. L'im-
portant est donc d’avoir compris le cours et non d’en avoir
mémorisé le contenu. Encore faut-il que les savoirs disci-
plinaires nécessaires & sa compréhension aient été acquis
auparavant. L'enseignant-e estime que la connaissance
de la matiére de son cours se construit sur les informa-
tions que l'étudiant-e a su associer, combiner, articuler. La
mise en lien d’éléments de savoir est finalement aussi im-
portante que les savoirs eux-mémes.

Au final, certain-es étudiant-es auraient préféré un travail
basé sur la mémorisation. Alors comment les préparer
(ou les déformater) pour que la focalisation se fasse sur
des compétences du XXle siécle de niveau taxonomique
plus élevé que la mémorisation; niveau qui se situe au
plus bas ne n'importe quelle échelle des processus cogni-
tifs comme, par exemple, celle d’Anderson & Kratwhol?

Un pas de plus et deuxieme regard:
le questionnaire

L'outil le plus emblématique de la mesure en éducation
est le QCM, le questionnaire & choix multiples.

L'intérét d’'un tel questionnaire ou & questions fermées en
ligne est le gain de temps pour sa correction et 'objec-
tivité qu’il apporte. Un autre avantage, c’est de l'utiliser
comme outil d'autoévaluation formative avec la pos-
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sibilité de le faire autant de fois que voulu, en prenant
connaissance ou non de feedbacks ou d’explications sup-
plémentaires en fonction des réponses données. Cest la
que le numérique facilite un apprentissage autonome.
Par ailleurs, nous constatons que d’autres questionnaires
sont congus sur papier ou du moins dans une logique
«papier-crayon». Un des enjeux pour la ou le technopéda-
gogue qui «monte» le questionnaire sur une plateforme
pour le rendre disponible en ligne, est alors de garantir
'équivalence entre la version électronique et la version
papier-crayon. Cela conduit & une utilisation a minima
des possibilités numériques, pour que les deux versions
restent les plus proches possibles et que les étudiant-es
puissent parcourir aisément le test au moyen d’'une sou-
ris. L'objectif est de limiter l'altération du construit du test
par les compétences numériques. Mais est-ce vraiment
nécessaire?

N’est-il pas plus utile de choisir les parametres de confi-
guration d’'un questionnaire tels qu’ajout ou non de
feedback et le moment de sa disponibilité, activation ou
non du correcteur orthographique, limite de temps de
réponse a chaque question ou au questionnaire’ - et de
familiariser les étudiant-es a leur utilisation ainsi qu’a
divers types de questions tout au long de la formation
pour supprimer ces obstacles dus a l'outil?

A la HEPVS, c’est Moodle qui est la plateforme officielle.
Moodle propose divers outils pour créer et adminis-
trer des questionnaires qui ne sont cependant pas tous
connus et maitrisés par 'ensemble du corps enseignant
et des étudiant-es. Il faut reconnaitre que leur affordance
est loin d’étre leur premiére qualité, ce qui freine leur ap-
propriation et leur utilisation avancée qui offre pourtant
de nombreuses fonctionnalités intéressantes. Par consé-
quent, d’autres outils plus conviviaux sont réguliérement
utilisés comme Google forms ou Forms de Microsoft avec
la question de la protection des données des étudiant-es
qui se pose.

Un pas et troisieme regard : la réalisation

d'un objet médiatique

Une autre forme d’évaluation consiste & demander la
création d’'un objet médiatique, autrement dit de réaliser
une vidéo, des photos ou un enregistrement sonore ovu,
plus difficile encore, de traiter des médias (audio, image)
et du texte pour un support interactif du style présenta-
tion (powerpoint, keynote, e-book, etc.). Il semble évident
que le contenu évalué va étre fortement influencé par sa
mise en média. Dés lors, comment séparer le fond de la
forme pour évaluer avec le plus d’objectivité possible le
contenu?

! Autres parameétres de configuration: limitation du nombre d’essais,
type de ressources acceptées au téléversement, visibilité du nombre
de points par question, corrigé et note ajustés selon le degré de
certitude choisi, ordre des questions: aléatoire ou non, présence de
l'aide de Uoutil...
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Revenons au contexte de la HEPVS oU chaque étudiant-e
utilise son propre ordinateur comme outil de travail
obligatoire. Evidemment, tous les étudiants et toutes
les étudiantes ont leur machine et les logiciels de base.
Evidemment, ils et elles sont toujours hyper connecté-es
au moyen de leur smartphone. Mais, nous sommes-nous
demandé si leurs compétences médiatiques et les outils
qu’ils-elles possédent étaient & la hauteur de nos exi-
gences? Avons-nous mis a disposition les casques, les ca-
méras, des logiciels de traitement d'images qui font ga-
gner un temps énorme? (pour rappel, il faut compter en
moyenne une heure de traitement du son et de l'image
pour une minute de vidéo, etc.).

Et qui d’entre nous a testé sur différents types d’ordina-
teurs et de systémes d’exploitation avec différents logi-
ciels, 'évaluation numérique proposée? Quelle aide est
fournie aux étudiant-es et par qui? Autant de questions
auxquelles 'enseignant-e doit pourvoir répondre avant
de se lancer dans ce format d’évaluation.

Dans ce type d’évaluation, on observe qu’un critére relatif
a la créativité est parfois introduit sans que cette compé-
tence créative soit en lien avec le savoir ou le savoir-faire
évalué. Comment déterminer des indicateurs de créativi-
té qui soient sans lien avec la forme et donc le niveau de
compétence médiatique de l'étudiant-e?

Les limites de ce type d’évaluation apparaissent avec de
nouvelles questions: comment penser la pondération?
Est-ce possible de le faire? Faut-il demander un autre
travail «plus traditionnel» tel qu’un descriptif ou scénario
détaillé? Faut-il organiser un examen oral complémen-
taire permettant d’obtenir d’autres traces d’apprentis-
sage que celles figurant dans le produit médiatique de
piétre qualité? Que de questions et que d’inégalité pour
une seule forme de rendu.

Un pas et quatrieme regard: autres formes
d'évaluation numérique

D’autres formes d’évaluation par le numérique existent
mais restent encore marginales: la participation & un
forum, la réalisation d’'une carte conceptuelle en ligne,
"écriture collaborative, le portfolio...

Dans le futur, d’autres outils numériques d’évaluation se-
ront intégrés dans 'évaluation: les jeux de role en ligne
multimédia, les simulations du monde (de 'éducation)
sur le web. Simulations de gestion de classe, simulations
d’apprentissage d’éléves standardisées sont autant d’ou-
tils permettant de gagner une expérience pédagogique,
pratique et utile pour les situations d’enseignement du
quotidien. Les outils de simulation se sont démocratisés
et deviennent accessibles. Ils ne remplaceront jamais une
situation d’interactions réelle mais peuvent apporter la
possibilité a l'étudiant-e en formation de s’exercer & ré-
gir, interagir avec la possibilité d'un feedback précis du
groupe de l'enseignant-e grace & l'enregistrement vidéo.
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Quelques meétres sur le fil et je m’arréte...

Quel-le professionnel-le doit participer a la réalisation
d’une évaluation pour que 'aspect «technique» ne biaise
pas 'évaluation, pour gu’elle soit équitable? Autrement
dit, pour que soit évalué ce qui doit l'étre et pas le reste?
Faut-il penser une collaboration interprofessionnelle
entre 'enseignant-e qui maitrise le sujet a évaluer, le ou
la technopédagogue qui maitrise les scénarii d’évalua-
tion en ligne et la médiation des contenus, le ou la mé-
diamaticien-ne qui peut soutenir la médiatisation et 'in-
formaticien-ne qui peut pallier les problémes techniques?
Comment évaluer des compétences (savoir, savoir-faire
et savoir-étre) complexes, dynamiques et changeantes,
comme laptitude d’apprendre tout au long de la vie,
d’étre innovateur-trice, de disposer d’'un esprit critique,
d’étre flexible et adaptable?

Nous l'avons vu, l'enseignant-e doit aujourd’hui répondre
aux exigences créées par la révolution numérique par des
pratiques d’évaluation adaptées et développer/utiliser
les technologies numériques pour supporter de nouvelles
pratiques d’évaluation a valeur ajoutée.

Relevons, pour terminer, que ces outils d’évaluation sont
pour la plupart les mémes que ceux pouvant servir a
la présentation de contenus. Pour développer une utili-
sation pertinente et réguliére de 'évaluation par le nu-
mérique et, en amont, & une conception et présentation
des cours utilisant la richesse des outils a disposition sur
Moodle, la formation continue des enseignant-es est né-
cessaire. Celle-ci demande des ressources humaines spé-
cialisées en technopédagogie pour 'accompagnement et
du temps accordé aux enseignant-es pour enrichir leurs
pratiques avec le numérique.

Quelques meétres et nous voild & nous questionner non
pas sur l'évaluation numérique mais sur le devenir de nos
professions et de notre activité.

Je m’arréte et le vertige bien présent: est-il maintenant
plus facile de poursuivre ou de revenir en arriére? .
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