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Zusammenfassung

Das Hauptthema dieser Diplomarbeit umfasst die Forderung der Lesegelaufigkeit von
Schilerinnen und Schilern. Die Lesegelaufigkeit beinhaltet ein Trainingsfeld, welches
gerade in der deutschsprachigen Lesedidaktik weniger verankert ist. Im amerikanischen
Raum wurde dieser Bereich unter der ,Fluency-Forschung“ schon seit den 1970er Jahren
erforscht. Bei diesem Kompetenzbereich, welcher in der amerikanischen Lesedidaktik als
,oridge between decoding and comprehension® betrachtet wird, geht es in erster Linie um
die Automatisierung von Leseprozessen (vgl. Rosebrock & Nix, 2006, S. 92).

Die Leseférderung im Rahmen dieser Arbeit findet in zwei oberwalliser Primarklassen
statt. Dabei handelt es sich um zwei Mehrstufenklassen der 3./4. Primarstufe.
Das Lesetraining an der Lesegelaufigkeit erfolgt durch das ,Paired repeated reading®,
welches sich bereits im US-amerikanischen Raum bewahrt hat. Dieses bezeichnet ein
Lautlese-Verfahren, welches sich auf das wiederholte Lautlesen ,Repeated reading” und
das begleitende Lautlesen "Assisted reading" zurtckfihren lasst (vgl. ebd., S. 99ff.).

Im Wesentlichen klart die Arbeit, ob das ,Paired repeated reading“ auch ohne von der
Lehrperson gebildete Paare Erfolg haben kann. Diese Frage entstand priméar dadurch,
dass in der bisherigen Leseforschung betreffend Forderung der Lesegelaufigkeit
massgeblich auf die positive Wirkung von leistungsheterogenen Lesepartnern gesetzt
wurde, die in klassischen Peer-Tutoring-Settings arbeiteten. So lautet die Kernfrage
dieser Untersuchung: ,Inwiefern beeinflusst die Integration der freien Partnerwahl beim
,Paired repeated reading“ die Entwicklung der Lesegelaufigkeit der Probanden?“

Zur Untersuchung dieses Zusammenhangs wird ein Experiment durchgefuhrt. Auf der
einen Seite arbeitet eine Experimentalgruppe mit integrierter freier Partnerwahl und auf
der anderen eine Kontrollgruppe mit vom Lehrer gebildeten leistungsheterogenen Paaren
in einem klassischen Peer-Tutoring-Setting.

Dabei dient der Stolperwdrter-Lesetest (Metze, 2002) als Messinstrument, um die
Effektivitat des Lautlese-Verfahrens und den verschiedenen Partnerdesigns festzuhalten.
Dieses Diplomarbeitsprojekt kommt zum Schluss, dass beim ,Paired repeated reading®
die freie Partnerwahl durchaus mit einem klassischen Peer-Tutoring-Setting mithalten
kann. Daraus wird abgeleitet, dass das Trainingssetting des ,Paired repeated reading®
selbst die wichtigste Rolle fir die Steigerung der Lesegelaufigkeit der Schilerinnen und
Schiler tbernimmt. Die verschiedenen Partnerdesigns, die in diesem Rahmen mdglich
sind, haben weniger Einfluss auf die Lesefortschritte. So profitieren die Schiler beim
.Paired repeated reading” in erster Linie vom gezielten, regelméssigen Partnerlesen.

Schlusselworter:
Lesetraining — Lesegelaufigkeit — Lautlese-Verfahren
Paired repeated reading — Stolperwoérter-Lesetest
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1. Einfihrung

1.1. Ausgangslage

Im Rahmen meiner Ausbildung an der Padagogischen Hochschule Wallis konnte ich
in den Praktika beobachten, dass die Schilerinnen und Schiler vermehrt Mihe mit
der Lesegelaufigkeit aufwiesen. Diese Problematik zeigte sich besonders beim lauten
Vorlesen wahrend Klassenlekturen, Schulmessen und schulischen Veranstaltungen. Die
Schilerinnen und Schiler lasen teilweise unverstandlich, ungenau, ausdruckslos oder mit
unangemessenem Lesetempo und Lesefluss. Aufbauend auf diesen Erfahrungen fragte
ich mich, was fur Leseverfahren existieren, um die Schilerinnen und Schiler im Bereich
Lesegelaufigkeit zu férdern und wie effizient das regelméassige Anwenden solcher
Verfahren ist.

Durch eine erste Auseinandersetzung mit diesem Themengebiet zeigte sich, dass die
Lesegelaufigkeit nur einen Teilbereich der Lesekompetenz einnimmt und dass gezielte
Lesetrainings zur Entwicklung der Lesekompetenz in verschiedenen Arbeitsfeldern
moglich sind. Bertschi-Kaufmann (2007) erstellte eine Arbeitsmappe, welche sich mit dem
Training an der Lesekompetenz in folgenden drei Bereichen befasst: Lesefertigkeiten,
Lesegelaufigkeit und Lesestrategien. Zu dieser Arbeitsmappe entdeckte ich ebenfalls
einen Kommentarband flr Lehrpersonen (vgl. S. 6).

Im Praktikum 401 vertiefte ich mich in dieses Lehrmittel und arbeitete mit einer
6. Primarklasse zielgerichtet an der Lesegelaufigkeit. Dieser Arbeitsbereich erwies sich
als ausserst interessant und ergiebig. Infolgedessen entfaltete sich meine Suche nach
bereits bestehenden Verfahren zur Steigerung der Lesegelaufigkeit in der Forschung.
Dabei stiess ich auf das ,Paired repeated reading".

1.2. Personliche Motivation

Als zukiinftige Lehrperson ist es von Bedeutung, Verfahren zur Lesekompetenzférderung
zu kennen und diese ebenfalls in der Berufspraxis anwenden zu kodnnen, da
,die Vermittlung der Lesekompetenz in der modernen Gesellschaft nach wie vor eine
der wichtigsten Aufgaben der Schule ist® (Hurrelmann, 2010, S. 19). Gerade die
enttauschenden PISA-Ergebnisse im Lesebereich aus den Jahren 2000 und 2003
machten mich darauf aufmerksam, dass Mangel bezuglich der Lesekompetenzen von
Jugendlichen tatsachlich bestehen (vgl. Bertschi-Kaufmann, 2010, S. 8). In diesem
Kontext beschaftigte mich folgendes Zitat: ,Wir (mussen) auf Lesetraining [...]
als wichtigen Aspekt der Lesefdrderung in allen Schulstufen in Zukunft mehr Wert
legen® (Hurrelmann, 2002, S. 12).

Diese Impulse, inklusive der in den Praktika angetroffenen Schwierigkeiten der
Schilerinnen und Schiler mit der Lesegelaufigkeit, motivierten mich dazu, das
Leseverfahren ,Paired repeated reading® selbst in zwei Schulklassen einzufiihren und
regelmassig durchfiihren zu lassen. Auf diese Weise lernte ich eine konkrete Massnahme
zur Forderung der Lesegelaufigkeit kennen und setzte mich ebenfalls mit deren
methodisch-didaktischen Umsetzungsmadglichkeiten auseinander. Zudem erlaubte mir
die Durchfuhrung dieses Verfahrens, dessen Wirksamkeit in Zusammenhang mit einer
empirischen Untersuchung zu tberprifen.

1.3. Zielsetzungen

Das Hauptanliegen der folgenden Arbeit besteht darin, gezielt den Aspekt der
Partnerzusammenstellung beim ,Paired repeated reading” zu untersuchen. Im Schulalltag
treffen wir des Ofteren auf Auseinandersetzungen in Zusammenhang mit der
Partnerbildung. Beispielsweise fragt man sich als Lehrperson, welche Partnerkonstellation
sich fur welchen Unterrichtsgegenstand am besten eignet. So beschéftigte auch mich die
Frage, wie ich die Partner fur das ,Paired repeated reading“ zusammenstellen wiirde und
welche Kombinationen die besseren Ergebnisse erzielen wirden.
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Nach Kosknien und Blum (1986) gibt es mehrere Mdglichkeiten zur Partnerbildung beim
.Paired repeated reading®, doch dabei handelt es sich immer um vom Lehrer gebildete
Paare (vgl. S. 74). Diese Diplomarbeit soll primar klaren, ob sich ebenfalls die Integration
der freien Partnerwahl bei diesem Leseverfahren bewédhrt. Im Rahmen eines Experiments
werden die Ergebnisse zweier Schulklassen verglichen, die das ,Paired repeated reading®
Uber einen langeren Zeitraum durchfiihren. Dabei arbeitet eine Klasse mit Partnern nach
freier Wahl und die andere Klasse mit vom Lehrer gebildeten Paaren.

Der erste Teil dieser Arbeit dient, unter Berlcksichtigung thematisch relevanter
Fachliteratur, der theoretischen Fundierung des Untersuchungsgenstandes. Dabei
werden relevante Forschungsinhalte préasentiert und zentrale Begriffe definiert. Im
Anschluss wird das fiur die Untersuchung relevante methodische Vorgehen préazise
umschrieben. Der empirische Teil dieser Diplomarbeit dokumentiert die wahrend den
Interventionen gewonnenen Daten, die schliesslich in Bezug auf den theoretischen Teil
der Arbeit umfassend interpretiert werden. Daraufhin werden die Ergebnisse kritisch
diskutiert, um Schlussfolgerungen zu ziehen, die den Nutzen der Diplomarbeit, auch im
Hinblick auf weiterfihrende Arbeiten, erortern.

2. Problemstellung

2.1. Gegenstand der Forschung

Im Mittelpunkt dieser Diplomarbeit steht die Forderung der Lesegelaufigkeit von
Schilerinnen und Schiilern. Im Folgenden ein kurzer Forschungsiberblick betreffend
Lesegelaufigkeit in der Leseforschung nach Rosebrock und Nix (2006):

In der deutschsprachigen Lesedidaktik sind direkte Verfahren zur Férderung von
Lesegelaufigkeit eher unbekannt und unerforscht, abgesehen von einzelnen Impulsen.
Dagegen dominieren im deutschsprachigen Raum Verfahren, welche auf die
Motivationssteigerung oder Animation der Lektiire setzen.

Im Gegensatz dazu wird die Fahigkeit zum fliissigen, verstandlichen, genauen,
ausdrucksvollen sowie angemessen schnellen Lesen in der angloamerikanischen
Leseforschung unter dem Begriff ,Fluency” seit langerem empirisch erforscht und als
eigenstandige Komponente der Lesekompetenz festgelegt. Im Hinblick auf die
Begriffsgeschichte hat sich die ,Fluency-Forschung“ schon seit den 1970er Jahren
erheblich ausdifferenziert. Mit der Zeit sind amerikanische Lesetrainingsprogramme zur
Arbeit an der Lesegelaufigkeit ebenfalls im deutschsprachigen Raum aufgegriffen und
diskutiert worden (vgl., S. 92ff.).

Als zentralen Forschungsgegenstand greift diese Arbeit das ,Paired repeated reading®
auf, da sich dieses Leseverfahren zur FoOrderung der Lesegelaufigkeit im
US-amerikanischen Raum bewéhrt hat. Das ,Paired repeated reading“ wurde 1986 von
Kosknien und Blum entwickelt, welche sich an den Ansatzen des ,Repeated reading“ von
Chomsky und Samuels orientierten (vgl. ebd., S. 100f.). Im theoretischen Bezugsrahmen
werden diese Leseverfahren sowie folgende primére Begriffe néaher erlutert: Lesen,
Lesekompetenz, Lesetraining, Lesegelaufigkeit, Lautlese-Verfahren.

2.2. Forschungsbefunde zum Untersuchungsgegenstand

Das ,Paired repeated reading“ gehdrt zu den Lautlese-Verfahren. Heutzutage gibt es eine
beeindruckende Anzahl von Varianten und kreativen Umsetzungsmdglichkeiten des
Lautlesens. Im US-amerikanischen Raum werden Anséatze zum lauten Lesen haufig in
einem klassischen Peer-Tutoring-Setting verwirklicht. Dabei lassen sich die
verschiedenen Einzelverfahren auf zwei Grundformen zurickfuhren: das wiederholte
Lautlesen ,Repeated reading” und das begleitende Lautlesen "Assisted reading".

Beim ,Repeated reading® liest ein Tutand einem Tutor so lange einen Text wiederholt vor,
bis ein Standardwert an korrekt gelesenen Wéortern pro Minute erreicht wird.
Bei den verschiedenen Formen des "Assisted reading" ist hingegen die Vorbildfunktion
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des Tutors als Lesemodell ausschlaggebend. Hier liest der Tutor den Text mit einer
adaquaten Geschwindigkeit und Betonung im Chor oder abwechselnd mit dem
Tutanden (vgl. ebd., S. 99ff.).

In einer Interventionsstudie von Rosebrock wurde das ,Repeated reading” und "Assisted
reading" zu einer Form des ,Paired repeated Reading" weiterentwickelt, als Verfahren zur
Forderung der Lesegelaufigkeit bei leseschwachen Hauptschilern der sechsten
Jahrgangsstufe. Dabei wurde die grundlegende Leseroutine von Topping (2006) adaptiert,
so dass das Vorlesen in einer Anordnung des kooperativen Lernens erfolgte: Gute Leser
bildeten zusammen mit schwéacheren Lesern Lese-Tandems, in denen Texte synchron
laut vorgelesen wurden. Des Weiteren wurde bei diesem Modell das wiederholende
Lautlesen integriert. Dabei wurde ein Textabschnitt so lange wiederholt durchgelesen, bis
beide Lesepartner den Text flussig vorlesen konnten (vgl. Nix, 2011, S. 136f).
Die Ergebnisse dieser Interventionsstudie fielen nicht nur in Bezug auf das fllissige Lesen,
sondern auch im Hinblick auf das Textverstandnis der Probanden weitgehend positiv
aus (vgl. ebd., S. 184f.).

Diese vorliegenden Forschungsbefunde zeigen, dass in der bisherigen Leseforschung
betreffend Forderung der Lesegelaufigkeit massgeblich auf die positive Wirkung von
leistungsheterogenen Lesepartnern gesetzt wurde. Dabei fungierten gute Leser als
Tutoren und schwéchere Leser als Tutanden. Ausserdem wurden diese Arrangements in
erster Linie auf die Férderung leseschwacher Schiller ausgerichtet.

2.3. Forschungslucken und offene Fragen

Da konkrete Verfahren zur Foérderung von Lesegelaufigkeit in der deutschsprachigen
Lesedidaktik kaum bekannt und erforscht sind, ist es fir diese Diplomarbeit von Interesse
ein Lesetraining fur diesen Bereich aus dem amerikanischen Raum zu Ubernehmen, in
Schulklassen zu erproben und seine Wirksamkeit empirisch zu tberprifen.

Wie bereits erwahnt, flihrte Rosebrock schon eine Studie in der sechsten Jahrgangsstufe
durch. Dabei arbeiteten die Klassen mit einer Form des ,Paired repeated reading®, wobei
die Schulerinnen und Schiler in leistungsheterogenen Lese-Tandems synchron
zusammen lasen. Der Fokus der Studie richtete sich auf die Forderung leseschwacher
Hauptschuler der sechsten Jahrgangsstufe. Des Weiteren wurde die Praktikabilitat der
Methode im Unterricht erprobt, um deren didaktischen Stellenwert ebenfalls fir den
weiterfuhrenden Leseunterricht mit leseschwachen Schilern in der Sekundarstufe zu
ermitteln (vgl. ebd., S. 154).

Diese Diplomarbeit befasst sich mit der Umsetzung des ,Paired repeated reading“ auf
3./4. Primarstufe und setzt die Entwicklung der Lesegelaufigkeit aller Schilerinnen und
Schiiler ins Zentrum. Dies eréffnet die Frage nach der Sinnhaftigkeit leistungsheterogener
Lesepartner, da dort immer die Forderung der leseschwachen Schiler im Mittelpunkt
stand. Die festgehaltenen Forschungsbefunde von Rosebrock weisen zwar auf gute
Erfahrungen mit leistungsheterogenen Lesepartnern im Sinne von guten Lesern als
Tutoren und schwéacheren Lesern als Tutanden hin, allerdings gibt es beim ,Paired
repeated reading“ noch andere Mdoglichkeiten zur Partnerbildung. Diese Diplomarbeit
konzentriert sich auf den Einfluss der Integration der freien Partnerwahl beim ,Paired
repeated reading“. Dadurch fallt der Nutzen leistungsheterogener Lesepartner weg,
jedoch kommen andere positive Aspekte hinzu. Beispielsweise Ubertragt die Arbeit mit
Partnern nach freier Wahl Verantwortung an die Lernenden und motiviert sie zu
selbstgesteuertem Lernen (vgl. Drumm, 2007, S. 28).

Zur Untersuchung dieses Zusammenhangs wird ein Experiment durchgefihrt, bei dem
diese zwei Formen der Partnerkonstellation miteinander konkurrieren. Auf der einen Seite
arbeitet eine Experimentalgruppe mit integrierter freier Partnerwahl und auf der anderen
eine Kontrollgruppe mit vom Lehrer gebildeten leistungsheterogenen Paaren in einem
klassischen Peer-Tutoring-Setting. Dabei wird untersucht, inwiefern die Integration
der freien Partnerwahl beim ,Paired repeated reading“ die Entwicklung der
Lesegelaufigkeit der Probanden beeinflusst.
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3. Theoretischer Bezugsrahmen

In den folgenden Kapiteln werden die theoretischen Grundlagen im Hinblick auf die
Schwerpunkte der Arbeit beleuchtet. Dabei werden zentrale Begriffe und Konzepte
rund um das Thema Forderung der Lesegelaufigkeit geklart. Die einzelnen Elemente
werden geordnet und miteinander in Beziehung gesetzt, um die anschliessende
Einschatzung der in der Praxis gewonnenen Daten durch diese theoretischen Vorgaben
zu erleichtern.

3.1. Lesen

In unserer modernen Gesellschaft ist das Lesen von Geschriebenem eine der wichtigsten
basalen Kulturtechniken (vgl. Richter & Christmann, 2002, S. 25). Dies wird ebenfalls
im Bereich der schulischen Bildung deutlich. ,[...] Lesen und Schreiben gehoéren zu
den Haupttatigkeiten von Schilerinnen und Schilern® (Bertschi-Kaufmann, 2010, S. 5).
Des Weiteren ist das ,Lesen [...] in einer Informationsgesellschaft und Wissenskultur das
elementare Medium des Lernens® (Rosebrock & Nix, 2011, S. 1).

Unter den zahlreichen Definitionen des Lesebegriffs schien folgende die umfassendste:
.Lesen' meint in seinem prototypischen Kern das Verstehen kontinuierlicher Texte.
Im erweiterten Sinne kommt das Verstehen diskontinuierlicher (z.B. Tabellen, Diagramme,
Grafiken) und multimedialer Texte (z.B. Text-Bild-Kombinationen) hinzu® (Hurrelmann,
2010, S. 20).

Zudem ist Lesen ein vielschichtiger kognitiver Vorgang, welcher diverse Prozesse auf
verschiedenen Ebenen verlangt. Wahrend auf der untersten Ebene des Lesens das
Erkennen von Buchstaben und Wodrtern und das Erfassen von Wortbedeutung im
Vordergrund stehen, so stehen auf den oberen Ebenen das Sinnerfassen eines Textes
und das Erkennen von Textstrukturen (vgl. Bertschi-Kaufmann, 2007, S. 4).

Wie lasst sich dieser komplexe Prozess des Lesens genauer beschreiben und erklaren?
Was muss eine Leserin oder ein Leser alles leisten, um als ,lesekompetent® eingestuft
zu werden? Mit diesen Fragestellungen setzt sich das kommende Kapitel ausfihrlicher
auseinander.

3.2. Lesekompetenz

Innerhalb der Fachliteratur gibt es vielerlei theoretische Auslegungen des Begriffs
.Lesekompetenz®. Im Folgenden sind einige ausgewahlte Lesekompetenzmodelle im
Vergleich aufgefiihrt. Bertschi-Kaufmann (2010) erlautert Lesekompetenz wie folgt:
.Lesekompetenz ist zum einen die Fahigkeit zum Entziffern von Wdortern und Satzen,
von ikonografischen Elementen und Satzverknupfungen (,Dekodierung®), zum anderen
aber — sehr viel umfassender [...] — die Fahigkeit, aufgrund von Geschriebenem Sinn
zu konstruieren und damit zum Leseverstehen zu gelangen. Leseverstehen erfordert
das Herstellen von Sinnzusammenhangen® (S. 12).
Hierzu gehort demnach einerseits die Kohérenzbildung innerhalb von Textelementen und
andererseits das Einordnen der Textelemente in die eigenen Wissenszusammenhange.
Zudem betont Bertschi-Kaufmann, dass es sich bei der Lesekompetenz nicht um
eine einzige Kompetenz handelt, sondern dass man von einem ganzen Biindel an
Teilkompetenzen ausgehen kann. So muss eine Leserin oder ein Leser viel leisten. Zu
nennen sei hier:

Worter, Schriftzeichen und Satze zusammenfiigen

Textteilen Sinn zuordnen

Textteile in einer sach- und textlogischen Folge begreifen
Textinformationen und eigene Erfahrungen verbinden

Verstandliche Textteile erkennen und in einen Sinnzusammenhang bringen,
um daraus unverstandliche Textteile logisch zu erschliessen
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o Reflektierend lesen und so das Gelesene beurteilen

e Das Gelesene in Erinnerung behalten, um darauf zurtickgreifen zu kénnen

e Zahlen und Wérter sinnvoll aufeinander beziehen, wenn im Text Tabellen
oder Grafiken vorhanden sind (vgl. ebd., S. 12f.)

Anhand dieser Aufzahlung wird deutlich, dass das Lesen aus mehreren komplexen
Vorgéangen besteht. Diese Prozesse, welche die Lesekompetenz mitbestimmen, lassen
sich wiederum in hierarchie-niedrige und hierarchie-hOhere Leseprozesse unterteilen.
Zu den hierarchie-niedrigen Leseprozessen gehdrt die Buchstaben- und Worterkennung
sowie die syntaktische und semantische Analyse von Wortfolgen. Den hierarchie-héheren
Leseprozessen lasst sich die satziibergreifende Analyse von Textstrukturen sowie die
Herstellung globaler Kohérenz zuordnen (vgl. Lindauer & Schneider, 2010, S. 111).
Hurrelmann (2010) geht noch einen Schritt weiter. lhrer Meinung nach sind derzeit zwei
Lesekompetenzmodelle in Diskussion, die sich kontrastieren: ,Auf der einen Seite steht
das kognitionstheoretisch orientierte Modell der PISA-Studie, auf der anderen Seite das
kulturwissenschaftlich orientierte Modell, das etwa zeitgleich im Kontext der neueren
Lesesozialisationsforschung entwickelt wurde“ (S. 19).

Diese beiden Modelle unterscheiden sich erheblich im jeweils gesetzten Schwerpunkt.
Der Schwerpunkt des Lesekompetenzmodells nach dem PISA-Konzept liegt vor allem auf
den kognitiven Leistungen und der Informationsentnahme aus Texten. Im Gegenzug legt
die Lesesozialisationsforschung ihren Fokus hauptsachlich auf ,die Motivation, die
emotionale Beteiligung und die Kommunikation uber Texte“ (ebd., S. 18).

Die Lesesozialisationsforschung hat zum Ziel, ein theoretisches Modell zu entwickeln, das
aufzeigt, welche Strukturen und Prozesse an der Sozialisation von Lesekompetenz
mitwirken. In diesem Kontext gilt Lesen als ,Medium der Persdnlichkeitsbildung®. Dieses
Konzept schliesst an die moderne Sozialisationstheorie und die bildungsgeschichtliche
Tradition an und beinhaltet eine Leitvorstellung von Subjektbildung. Zentral sind hier die
aktive und konstruktive Leistung des Individuums als Leser (vgl. ebd., S. 19ff.). Daraus
ergibt sich im Rahmen der Lesesozialisationsforschung ein erweitertes Modell, welches
Lesekompetenz folgendermassen definiert:

.Lesekompetenz ist [...] [die] Fahigkeit zum Textverstehen im Horizont einer kulturellen
Praxis, zu der es gehoért, dass sich (1) kognitives Textverstéandnis, (2) Motivation und
emotionale Beteiligung, (3) Reflexion und Anschlusskommunikationen (mit anderen
Lesern) ergdnzen und durchdringen® (ebd., S. 24).

Bei dieser Definition wird das Begriffsverstandnis von Lesekompetenz nach PISA
berticksichtigt durch die kognitiven Aspekte. Des Weiteren wird es erweitert durch
motivational-emotionale und interaktionsbezogene Aspekte von kompetentem Lesen.
Im Rahmen dieser Arbeit werden alle erwéhnten Perspektiven auf die Lesekompetenz
beachtet, da sich zur Leseférderung eine wechselseitige Ergadnzung der Ansatze
empfiehlt (vgl. ebd., S. 27). Doch bei der Durchfiihrung dieses Diplomarbeitsprojekts in
den Klassen liegt der Schwerpunkt, durch das gezielte Lesetraining im Bereich der
Lesegelaufigkeit, bei den kognitiven Teilleistungen.

Die in diesem Kapitel angetroffenen verschiedenen Perspektiven auf die Lesekompetenz
werden ebenfalls im Lese- und Literaturunterricht aufgenommen und auf lesedidaktische
Konzepte aufgeteilt, die sich jeweils auf bestimmte Kernelemente richten.

3.3. Das Lesen trainieren

Die folgenden Abschnitte dienen der Einordnung des Begriffs ,Lesegelaufigkeit” in den
Lese- und Literaturunterricht. Zunachst wird geklart, innerhalb welchem lesedidaktischen
Konzept sich diese Diplomarbeit bewegt. In einem weiteren Block wird dieses Konzept
naher erlautert, um aufzuzeigen, an welchem Kompetenzfeld gearbeitet wird.
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3.3.1. Dominierende lesedidaktische Konzepte

Heutzutage stechen vorwiegend drei Konzepte von Lese- und Literaturunterricht hervor,
die versuchen Lesekompetenz aufzubauen. Diese Konzepte arbeiten jeweils an anderen
Bereichen der Lesekompetenz und setzen spezifische Schwerpunkte. Im Wesentlichen
kénnen die Konzepte den zwei Ebenen ,Gern Lesen® und ,Gut Lesen® zugeordnet
werden. Das ,Gern Lesen® beinhaltet die Forderung der Leselust, dabei stehen
emotionale und motivationale Komponenten im Zentrum. Dagegen wird beim ,Gut Lesen®,
unter Bericksichtigung der kognitiven und reflexiven Komponenten, gezielt an der
Lesekompetenz gearbeitet (vgl. Kruse, 2010, S. 176f.).

Konzept ,Leseférderung®:

Das Konzept der Leseférderung lasst sich bei der Ebene ,Gern Lesen® eingliedern. Der
Kerngedanke besteht darin, den Lesern Lust auf das Lesen zu machen, indem man sie
motiviert und erlebnisorientierte Zugange schafft. So sollte das Lesen zu einem Teil des
Alltags werden. Im Zentrum des Leseunterrichts steht hier aktuelle Kinder- und
Jugendliteratur in Verbindung mit handlungs- und produktionsorientierten Phasen. So
werden traditionelle Formen der Textanalyse aufgebrochen und durch neue Verfahren im
Sinne einer sinnlichen und affektiven Textbegegnung erganzt. Dabei werden die Leser auf
Texte und Bicher neugierig gemacht und sie kénnen diese nach eigenem Geschmack
auswahlen sowie in eigenem Tempo lesen. Dadurch wird ebenfalls die Kreativitat und
Fantasie der Leser angesprochen (vgl. ebd., S. 177f.).

Konzept ,Literarische Bildung“:

Das Konzept der literarischen Bildung kann der Ebene ,Gut Lesen” zugeteilt werden. Die
zentralen Elemente dieses Leseunterrichts sind die Literaturanalyse und der
Literaturvergleich. Dazu gehort auch die gezielte Auswahl von Klassenlektiren, um die
Leser in die literarische Kultur einzufiihren. Hierbei lernen die Leser kunstvolle Texte
kennen und lernen diese ebenfalls zu geniessen. Das Ziel dieses Bereichs geht Uiber die
literarische Bildung hinaus und strebt ebenso nach personaler Bildung. Indem sich die
Leser kritisch mit dem Gelesenen auseinandersetzen, sollte sich auch ihre Personlichkeit
weiterentwickeln (vgl. ebd., S. 178).

Konzept ,Lesetraining®:

Das Konzept des Lesetrainings wird ebenso der Ebene ,Gut Lesen® zugeordnet. Im
Mittelpunkt dieses Leseunterrichts steht der Aufbau und Ausbau von technischen und
strategischen Lesefertigkeiten durch zielgerichtetes Uben. So bietet das Lesetraining
Ubungsgelegenheiten, wo die Leser zunehmende Leichtigkeit im Umgang mit Wortern,
Satzen und ganzen Texten erhalten (vgl. ebd., S. 178f.).

Das folgende Kapitel befasst sich noch etwas ausfiihrlicher mit dem Lesetraining, da die
Forderung der Lesegelaufigkeit diesem Bereich unterzuordnen ist.

3.3.2. Das Lesetrainingskonzept

Der Begriff ,Lesetraining® steht fir das ,Konzept eines neuen, uUbungsorientierten
Leseunterrichts nach angloamerikanischem Vorbild“ (ebd., S. 176). Im Lesetraining sollen
Kinder und Jugendliche ihre Lesekompetenz so ausbauen, dass sie miuhelos und flissig
lesen kdonnen. Zudem sollen sie beim Umgang mit Texten einen Grundbestand an
Texterschliessungsverfahren aufbauen. Diese Verfahren ermdglichen ihnen wiederum,
sich ein angemessenes Textverstidndnis zu erarbeiten. In einem umfassenden
Lesetraining missen also verschiedene Teilfertigkeiten des Lesens mit unterschiedlichen
Ubungen aufgebaut werden.

Nach Kruses Lesetrainingskonzept kann Lesekompetenz durch ein gezieltes und
systematisches Training in folgenden drei Kompetenzfeldern aufgebaut werden:
Lesefertigkeiten, Lesegelaufigkeit und Lesestrategien (vgl. ebd., S. 180ff.).
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Lesefertigkeiten trainieren:

Beim Lesefertigkeitstraining werden elementare hierarchie-niedrige Lesekompetenzen
aufgebaut und erweitert. Dazu gehort insbesondere das schnelle und genaue Dekodieren.
Dabei wird unter anderem durch gezieltes Blicktraining eine Verbesserung der
Wahrnehmung angestrebt. Zu Beginn des Leseprozesses bezieht sich die Wahrnehmung
auf die Erfassung von Schriftzeichen und Wortteilen. In einem weiteren Schritt wird
ebenfalls an der Herstellung von Sinneszusammenhéngen auf der Satzebene gearbeitet
(vgl. ebd., S. 182f.).

Lesestrategien trainieren:

Das Lesestrategietraining befasst sich ausdifferenzierter mit der Sinnkonstruktion
innerhalb eines Textes. Zudem werden ebenfalls Zusammenhange zwischen dem Text
und dem eigenen Vorwissen hergestellt. Des Weiteren besitzt jeder Leser gewisse
Arbeitsroutinen beim Umgang mit Texten. Beim Strategietraining werden solche
hierarchie-héheren Vorgehensweisen und Verstehensoperationen beim Umgang mit
Texten verfeinert. Demzufolge lernen Leser hierbei, wie man eingelbte Handlungsmuster
als Lesestrategien zur sinnvollen Strukturierung, Steuerung und Uberwachung des
Leseprozesses einsetzen kann (vgl. ebd., S. 184f.).

Die beiden bis anhin aufgefiihrten Trainingsbereiche sind als gezielte Lesetrainings
unumstritten. Doch es gibt noch ein weiteres Trainingsfeld, welches gerade in der
deutschsprachigen Lesedidaktik weniger verankert ist. Dazu gehoért der Bereich der
Lesegelaufigkeit (vgl. ebd., S. 181). Im amerikanischen Raum wurde dieser Bereich unter
der Fluency-Forschung schon seit den 1970er Jahren erforscht. Bei diesem
Kompetenzbereich geht es in erster Linie um Automatisierung und er wird in der
amerikanischen Lesedidaktik als ,bridge between decoding and comprehension®
(Rosebrock & Nix, 2006, S. 92) bezeichnet.

Lesegelaufigkeit trainieren:

Beim Lesen ist Gelaufigkeit eine wichtige Voraussetzung auf hierarchie-niedriger Ebene
fur das Erschliessen eines Textes. In diesem Training sollen verschiedene Dimensionen
von Gelaufigkeit bewusst gemacht und durch wiederholtes lautes Lesen gezielt trainiert
werden. Neben der Geschwindigkeit und Lautstdrke sind vor allem die Flussigkeit,
Genauigkeit und Verstandlichkeit des Lesens und der Leseausdruck zentrale
Trainingsansatze (vgl. Kruse, 2010, S. 183).
Bertschi-Kaufmann (2007) definiert Lesegelaufigkeit folgendermassen:
.Mit Lesegelaufigkeit (Fluency) wird ein auf der Wort- und Satzebene miheloses,
flussiges Lesen bezeichnet. Beim gelaufigen Lesen ist das Arbeitsgedachtnis des
Lesenden weniger oder kaum mehr mit der Tatigkeit des Lesens an sich (Dekodieren)
beschaftigt, da dies weitgehend automatisiert geschieht. Lesende kénnen sich somit
vermehrt auf das Verstehen des Inhalts konzentrieren® (S. 10).
Die Lesegelaufigkeit wird durch Lautlese-Verfahren trainiert. Da sich diese Diplomarbeit
gezielt mit der Forderung der Lesegelaufigkeit beschaftigt, stehen im Folgenden einige
Ausflhrungen zu Lautlese-Verfahren.

3.4. Lautlese-Verfahren

Im Kontext der Lesedidaktik werden Lautleseverfahren folgendermassen definiert:
,Lautlese-Verfahren [sind] [...] explizite Trainingsformen und -routinen [...], bei denen
die Schilerinnen und Schiiler durch das laute Lesen und Vorlesen [...] von kurzen
Texten oder Textabschnitten vor allem ihre Leseféhigkeit bei der Worterkennung, der
Verbindung von Wortfolgen im Satzzusammenhang und bei der Herstellung von
Relationen zwischen den einzelnen Satzen verbessern konnen. Lautlese-Verfahren
Zielen somit innerhalb des dargelegten Lesekompetenzbegriffs [...] in kognitiver
Hinsicht direkt auf eine Verbesserung der hierachie-niedrigen Leseprozesse ab, indem
sie die Leseflussigkeit (fluency) der Schiler trainieren“ (Rosebrock & Nix, 2011, S. 27).
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Lautlese-Verfahren sind zur Arbeit an der Lesegelaufigkeit gedacht und zielen darauf ab,
die Eigenverantwortung der Lernenden zu starken und zu férdern. Den Lesenden wird
methodisches Handwerkszeug zuganglich gemacht, mit dem sie ihren eigenen
Leseprozess gestalten und begleiten kénnen. Somit zielen Lautlese-Verfahren, die zur
Forderung der Lesegelaufigkeit eingesetzt werden, nicht darauf ab, einzelne Schulerinnen
und Schiler reihum vorlesen zu lassen, um einen Text im Klassenverband zu erarbeiten.
Beim Reihumlesen kann man aufgrund der geringen Eigenlesezeit nicht davon
ausgehen, dass jede Person eine grdsstmogliche Forderung seiner Lesegelaufigkeit
erhalt (vgl. ebd., S. 36). Empirische Studien belegen, dass durch Lautlese-Verfahren
auf indirektem Weg auch das Leseverstehen, die Lesemotivation sowie das
Reflexionsvermogen der Lernenden gefordert wird (vgl. ebd., S. 27).

Heutzutage existieren viele verschiedene Lautlese-Verfahren zur Steigerung der
Lesegelaufigkeit, doch diese lassen sich in den meisten Fallen auf zwei Grundprinzipien
zuruckfuhren. Dazu gehoren das wiederholte Lautlesen ,Repeated reading” und das
begleitende Lautlesen "Assisted reading”. Durch Zusammensetzung dieser beiden
urspriinglichen Prinzipien entstand ebenfalls das ,Paired repeated reading“ (vgl.
Rosebrock & Nix, 2006, S. 99ff.). In den kommenden Kapiteln werden die erwahnten
Lautlese-Verfahren néher erlautert.

3.4.1. Repeated reading

Das wiederholte Lautlesen ,Repeated reading“ wurde in den 1970er Jahren von Chomsky
und Samuels zunéchst fur den unterrichtsexternen Forderunterricht fur leseschwache
Schilerinnen und Schiler entwickelt (vgl. Samuels, 1997, S. 377).

Dieses Leseverfahren verfolgt folgenden Kerngedanken: Schilerinnen und Schiler, die
Mihe mit der Lesegelaufigkeit haben, lesen einem Tutor einen kurzen, flr sie
mittelschweren Text so lange immer wieder laut vor, bis sie einen zuvor festgelegten
Standartwert an gelesenen Wdrtern pro Minute erreicht haben. Dies sollte in der Regel
nach einigen Durchgéngen geleistet werden konnen. Bei dieser Methode ist das
titelgebende Prinzip der Wiederholung wirksam. Indem die Schilerinnen und Schiler
einen Text sehr oft lesen, pragen sie sich neue Buchstaben- und Wortkombinationen ein
und vergroéssern schrittweise ihren Sichtwortschatz. Zudem lernen sie mit jeder
Wiederholung und der dazugehérenden Unterstiitzung des Tutors, bewusst auf bestimmte
Signale im Text zu achten, wie Satzzeichen oder Schliisselworter. So kénnen sie mit einer
dem Inhalt angemessenen Betonung vorlesen (vgl. Rosebrock & Nix, 2011, S. 37f.).

3.4.2. Assisted reading

Beim begleitenden Lautlesen "Assisted reading" wird hauptsachlich auf die positive
Wirkung eines kompetenteren Lesemodells gesetzt. Ein starkerer Leser liest mit einem
schwacheren Leser Texte gemeinsam vor. Der kompetentere Leser demonstriert dabei,
welche Satzteile wie betont werden muissen und welche Lesegeschwindigkeit dem Text
angemessen ist. Des Weiteren achtet er auf Lesefehler und spricht mit dem schwécheren
Leser Uber das Gelesene. Das begleitende Lautlesen kann anhand verschiedener
Varianten durchgefuhrt werden. Eine bewahrte Form ist, dass sich Tutor und Tutand
Textstellen abwechselnd vorlesen. Hier liest der starkere Leser einen Textabschnitt vor
und der schwéachere Leser wiederholt diesen. Eine weitere Form ware, dass der Tutor den
Text mit einer adaquaten Geschwindigkeit und Betonung synchron ,im Chor“ mit dem
Tutanden gemeinsam liest. Auf diese Weise wird die Lesegelaufigkeit des schwécheren
Lesers unterstitzend begleitet (vgl. ebd., S. 39ff.).

3.4.3. Paired repeated reading
Das ,Paired repeated reading“ wurde von Kosknien und Blum (1986) zur Foérderung der
Lesegelaufigkeit entwickelt. Diese Lesemethode orientiert sich, wie bereits erwéhnt,
am ,Repeated reading”“ nach Chomsky und Samuels. Zudem beinhaltet sie auch Ansatze
des ,Assisted reading® (vgl. S. 71). Somit wird beim ,Paired repeated reading“ ein
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wiederholtes Lautlesen in Partnerarbeit umgesetzt, welches speziell fir den Regelunterricht
entwickelt wurde. Das Ziel dieses Leseverfahrens besteht darin, die Leser mehr und mehr
dazu zu befahigen, Textausschnitte verstandlich, genau, ausdrucksvoll sowie mit
angemessenem Lesetempo und Lesefluss zu lesen. Weiterhin bestétigen die vorliegenden
Forschungsbefunde, dass durch dieses Leseverfahren neben der Lesegelaufigkeit
ebenfalls das Leseverstehen der Leser gestarkt wird (vgl. Nix, 2011, S. 184f.).

Fir das ,Paired repeated reading” bieten sich verschiedene Umsetzungsmadglichkeiten fir
den Unterricht an. So existieren beispielsweise nach Kosknien und Blum (1986) mehrere
Mdoglichkeiten zur Partnerbildung bei diesem Leseverfahren, doch dabei handelt es sich
immer um vom Lehrer gebildete Paare. Ebenfalls die Lesetexte, Hilfsmaterialien und
einzelnen Trainingsschritte kénnen je nach Schulklasse zusammengestellt und angepasst
werden (vgl. S. 71ff.).

Doch es bestehen auch Richtlinien, an welchen sich das ,Paired repeated reading“ immer
orientiert. Zum einen dauert dieses Leseverfahren pro Trainingseinheit zwischen
10 und 20 Minuten, da in diesem Rahmen die Konzentration der Schiler am besten
genltzt werden kann. Zum anderen beinhaltet der Trainingsablauf wiederholtes Vorlesen
eines bestimmten Textausschnittes in Partnerarbeit. Dabei lesen die Schulerinnen und
Schiler den Test in der Regel dreimal abwechselnd hintereinander. Ein Schiler
Ubernimmt dabei immer die Rolle des Lesers und der andere Schiler die Rolle des
Zuhdrers. Es werden auch reflexive Prozesse geschult, da der Zuhorer auf Lesefehler
achten muss und der Leser seinen eigenen Leseprozess iberdenken und einschatzen
muss. Dazu stehen ebenfalls verschiedene Hilfsmittel zur Fremd- und Selbsteinschéatzung
zur Verflgung.

Um Erfolge mit diesem Leseverfahren zu erzielen, ist es enorm wichtig, dass die
Schilerinnen und Schiler genau verstehen, wie das ,Paired repeated reading"
funktioniert. In diesem Zusammenhang verweisen Kosknien und Blum auf die Wichtigkeit
guter Einfihrungslektionen. Hier lernen die Schilerinnen und Schiler, was man beim
Lesen beachten sollte und wie man als Zuhérer arbeiten muss, um gute Rickmeldungen
geben zu kénnen. Zudem kann man den Schilerinnen und Schiilern das Leseverfahren
noch schmackhafter machen, indem man interessante, passende Texte auswahlt. Ein
weiterer wichtiger Punkt ist, dass man klare Regeln aufstellt, beispielsweise betreffend der
Partnerarbeit und der Disziplin (vgl. ebd.).

3.5. Kooperatives Lernen

Bei diesem Diplomarbeitsprojekt steht die Kooperation zwischen zwei Lesepartnern im
Zentrum, dadurch wird das kooperative Lernen zu einem wesentlichen Element dieser
Arbeit. ,Der Begriff 'Kooperatives Lernen' wird im weitesten Sinn verwendet, wenn
zwei oder mehr Personen zusammenarbeiten, mit dem Ziel dabei etwas zu lernen®
(Traub, 2004, S. 26).

Im Folgenden wird zunachst gezielt auf das kooperative Lernen bei Lautlese-Verfahren
eingegangen. Im Anschluss werden allgemeine Vorteile des kooperativen Lernens
aufgefuhrt. Zum Schluss wird noch im Detail auf die Kooperation zwischen zwei Partnern
eingegangen.

3.5.1. Kooperatives Lernen bei Lautlese-Verfahren

Die Leseverfahren des wiederholten und begleitenden Lautlesens wurden urspringlich fur
den unterrichtexternen Foérderunterricht entwickelt. Dort (ibte ein Trainer einzeln oder in
Kleingruppen mit den leseschwachen Schiilerinnen und Schdler. Fir die Umsetzung der
Methoden im Regelunterricht wurden in beiden Anséatzen Modifizierungen ausgearbeitet,
welche die Anwendung der Verfahren fir ganze Schulklassen ermdglichte. Dabei lassen
sich technische Umsetzungsmdglichkeiten, Losungen mit externen Lesepaten und
kooperative Lesemethoden voneinander unterscheiden. (vgl. Nix, 2011, S. 126)

In der Praxis sind jedoch den ersten beiden Moglichkeiten enge Grenzen gesetzt. So
kénnen externe Lesetutoren in der Regel nur mit grossem Aufwand organisiert werden
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und technische Umsetzungen scheitern haufig an der mangelhaften Ausristung der
meisten Schulen. Die dritte Moglichkeit, die kooperative Lernarrangements zur Férderung
der Lesegelaufigkeit in der Klasse nitzt, ist am einfachsten umzusetzen.

Besonders effektiv werden kooperative Lernarrangements angesehen, bei denen das
Lautlesen in sogenannten Peer-Tutoring-Settings eingebunden wird. Hierbei lesen zwei
Schilerinnen und Schiiler als Tutor und Tutand nach vorstrukturierten Lernscripts Texte
miteinander laut vor. Dabei kénnen, je nach Schwerpunktsetzung auf das wiederholte
oder begleitende Lautlesen, verschiedene Einzelverfahren realisiert werden. Beim ,Paired
repeated reading“ nach Kosknien und Blum werden beide Lautleseprinzipien kombiniert
(vgl. ebd., S. 127).

Peer-Tutoring-Settings werden in der Leseforschung vor allem fir lernschwache
Schilerinnen und Schuler aus bildungsfernen Sozialschichten als geeignet angesehen,
da diese von der engen Strukturierung der Ubungssituation nachweislich besonders
profitieren (vgl. ebd., S. 128).

3.5.2. Chancen des kooperativen Lernens

In der Forschung werden fiir kooperative Lernformen zahlreiche Wirkmechanismen
theoretisch modelliert, die Lern- und Leistungseffekte erklaren. Slavin (1992) redet von
sechs solcher Wirkungsprinzipien, die sich gegenseitig erganzen.

Die ersten beiden Prinzipien beziehen sich auf motivationale und soziale Aspekte. Hier
wird deutlich gemacht, dass die Schulerinnen und Schiler in kooperativen Verfahren
eigenstandiger arbeiten und sich intensiver mit den jeweiligen Lerninhalten beschéftigen.
Durch soziale Kohasionsprozesse wird zudem die Zusammenarbeit zwischen den
Schilerinnen und Schilern motivierter und effektiver.

Das dritte und vierte Prinzip beziehen sich auf kognitive Perspektiven. Hier wird
argumentiert, dass die Leistung der Lernenden deshalb gesteigert wird, weil durch die
Interaktion zwischen den Gleichaltrigen die mentale Verarbeitung von Informationen
beginstigt wird. So findet ebenfalls ,Lernen durch Lehren“ statt, da sich der Lehrende
aktiv mit den Wissensinhalten beschaftigt.

Das funfte Prinzip zur Erklarung von Lerneffekten bezieht sich darauf, dass kooperatives
Lernen die Moglichkeiten zum Uben und Einpragen der zu lernenden Inhalte erhoht.

Beim letzten Prinzip werden organisatorische Aspekte zur Erklarung von Lerneffekten in
kooperativen Lernformen aufgefiihrt. Kooperatives Lernen fihrt demnach zu einer
erhohten Eigenverantwortung der Schilerinnen und Schiler, da diese Lernprozesse
selbst steuern (vgl. S. 151ff.).

3.5.3. Kooperation zwischen zwei Partnern

.Bei der Partnerarbeit organisieren zwei Lernende ihren Lernprozess gemeinsam. [...]
Well jeweils nur zwei Personen miteinander arbeiten, minimieren sich Auftritts- und
Leistungsangste” (Traub, 2004, S. 87).

Die Partnerarbeit ist eine schilerorientierte Methode, bei der die Schilerinnen und
Schiler durch kommunikatives und kooperatives Arbeiten zusammen nicht nur
Fachinhalte, sondern auch Methoden- und Sozialkompetenzen erwerben kdnnen. Die
Partnerarbeit ist eine Sozialform mit einem geringen organisatorischen Aufwand. Der
Hauptaspekt dieser Arbeitsform liegt darin, dass die Erziehung des jungen Menschen zur
Hilfsbereitschaft, Freundlichkeit, Mitmenschlichkeit, Verantwortung und Fairness geftrdert
werden kann. Folglich ist Partnerarbeit eine wichtige Vorbereitung auf dem Weg zur
Teamfahigkeit. Wichtig ist, dass Partnerarbeiten nicht zu lange dauern. Diese Arbeits- und
Sozialform sollte 20 Minuten nicht Uberschreiten. Zudem existieren viele verschiedene
Formen der Partnerarbeit (vgl. ebd.).

Im Folgenden sind die zwei relevanten Arbeitsformen fir dieses Diplomarbeitsprojekt
aufgefuhrt. Dabei wird zuerst die Arbeit mit vom Lehrer gebildeten leistungsheterogenen
Paaren aufgegriffen. Im Anschluss wird ebenfalls die Arbeit mit Partnern nach freier Wahl
erlautert.
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Leistungsheterogene Helfersysteme:

Bei dieser Arbeitsform Ubernimmt ein Schiler die Aufgabe eines Tutors und unterstitzt
einen schwécheren Schuiler beim Lernen. Es ist die Lehrperson, die zu Beginn der Arbeit
die Funktionen der Tutoren und Tutanden definiert. Darauf verteilt ebenfalls die
Lehrperson anhand ihrer Einschatzung der Leistungsfahigkeit der Schilerinnen und
Schiler die Rollen. Von dieser Art des gemeinsamen Lernens kénnen beide Seiten
profitieren. Doch diese klassenbezogenen Helfersysteme sind nicht immer so einfach
durchzufiihren und bringen sowohl Vor- als auch Nachteile mit sich. Zum einen gewinnt
der Tutor an Lernanreizen, da er sich als bedeutungsvoll erfahrt. Zum anderen kann er
sich aber auch davor furchten, die gesetzten Erwartungen nicht zu erfullen oder vom
Tutand nicht ernst genommen zu werden. Ebenfalls der Tutand kann sich einerseits uber
die Hilfe des Tutors freuen, andererseits mdchte er vielleicht nicht als hilfsbedurftig
eingestuft werden (vgl. ebd., S. 88).

Partner nach freier Wabhl:

Diese Arbeitsform beinhaltet, dass die Schulerinnen und Schiler ihre Partner selbst
wahlen. Oft sind bei dieser Partnerkonstellation die Rollen bereits implizit festgelegt.
Dadurch ist klar, welcher Partner die Initiative ergreift. Mit dieser Form fihlen sich die
Lernenden zunachst am wohlsten und sind am besten fur die Partnerarbeit zu motivieren,
da ihnen Verantwortung zu selbstgesteuertem Lernen zugesprochen wird. Oft gesellen
sich gute Freunde zusammen. Dort kann es leicht zu Diskussionen innerhalb der Partner
kommen, die vom eigentlichen Unterrichtsgeschehen ablenken. Zudem kritisieren sich die
Schilerinnen und Schiler unter Freunden weniger und sind nachsichtiger bei
unzureichenden Ergebnissen. Daher sollte man als Lehrperson bei dieser Form klare
Arbeitsanweisungen mit Regeln erteilen. Des Weiteren sollte man sich ebenfalls im
Vorfeld Uberlegen, wie man mit weniger stark integrierten Schilerinnen und Schilern
umgeht (vgl. Drumm, 2007, S. 28).

3.6. Lesetests

Die vorangegangenen Kapitel gewahrten bereits einen Einblick in die Vielschichtigkeit und
Komplexitdt der Leistungen, die beim Lesen miteinander interagierend ablaufen.
Grundsatzlich ist jede dieser Teilleistungen mehr oder weniger gut einzeln messbar. Im
Folgenden werden einige exemplarische Tests mit ihren Vor- und Nachteilen prasentiert.
Dabei sind die Tests so gewahlt, dass verschiedene Testformate mit jeweils signifikanten
Teilleistungsdimensionen vorgestellt werden. So wird ein Uberblick Uber heutzutage
gangige Lesetests geschaffen. Im Kontext dieser Diplomarbeit wird danach mit
demjenigen Test weitergearbeitet, welcher sich im Speziellen auf die Messung der
Lesegelaufigkeit richtet.

TELL:

Der Test zur Erhebung der empathischen Leistung (TELL) misst die Fahigkeit der Leser,
in Texten das Innenleben von Figuren zu verstehen und Beziehungen zwischen einzelnen
Figuren zu deuten. Somit wird primar auf emotionale Kompetenzen des Lesens geachtet.
Die Aufgabe besteht darin, nach der Lektire eines drei- bis vierseitigen literarischen
Textes funf Fragen zu beantworten. Das Aufgabenformat ist halboffen und die Antworten
liegen als verbale Daten vor, die auf ihre Stimmigkeit eingeschétzt werden. Hier stellt sich
die Frage der Obijektivitdit der Kodierungen. Bei einer Teilstichprobe wurde jedoch die
Reliabilitat des Tests als zufriedenstellend eingestuft. Es liegen bis anhin Testversionen
fur die 3./4. Primarstufe und fir die 7./8. Orientierungsstufe vor (vgl. Schneider &
Lindauer, 2010, S. 136ff.).
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PISA:

PISA (Programm zur internationalen Schulerbewertung) verbindet mit dem Begriff der
Lesekompetenz hierarchie-niedrige und hierarchie-hthere Leseprozesse. Daraus werden
die drei folgenden Hauptaspekte der Lesekompetenz abgeleitet: Informationen ermitteln,
textbezogenes Interpretieren sowie Reflektieren und Bewerten. All diese Bereiche werden
noch in Lesekompetenzstufen unterteilt. Die stark hierarchie-niedrigen, automatisiert
ablaufenden Prozesse werden bei PISA nicht explizit getestet. Ebenfalls werden
motivationale, emotionale und kommunikative Aspekte kaum berlcksichtigt. Hingegen
weisen PISA-Tests eine grosse Alltagsnédhe auf und befassen sich nicht nur mit linearen
Textformaten, sondern ebenfalls mit nichtlinearen Textformaten, wie Grafiken und
Tabellen. Diese Tests werden vorwiegend gegen Ende der Hauptschule und in héheren
Schulstufen angewandt. PISA-Aufgaben sind relativ heterogen. Wir finden neben
halboffenen ebenfalls geschlossene Formate. So werden beispielsweise in Fragebdgen
Mehrfachwahlaufgaben und Aufgaben mit frei zu formulierenden Antworten kombiniert
(vgl. ebd., S. 132ff.).

Stolperworter-Lesetest:

Im Gegensatz zu den PISA-Tests beinhaltet der Stolperworter-Lesetest ein sehr einfaches
Verfahren zur Erhebung von Lesekompetenz. Jedoch kann er keine hierarchie-hdhere
Teilkompetenzen erfassen. Beim Stolperworter-Lesetest ist ein Lesetext mit sechzig
voneinander unabhangigen Satzen vorhanden. In jedem Satz ist jeweils ein Wort aus
syntaktischen oder semantischen Grinden falsch. Die Aufgabe besteht darin, unter
Zeitdruck in so vielen Satzen wie moglich das falsche Wort durchzustreichen.

In diesem Test wird im Bereich der Lesegelaufigkeit die Lesegeschwindigkeit und die
Lesegenauigkeit gemessen. Damit werden in erster Linie automatisierte hierarchie-
niedrige Teilkompetenzen des Lesens erfasst. Der Stolperwdrter-Lesetest liegt als
Klassentest mit entsprechenden Normwerten fur alle Grundschulklassen vor. Der Test
kann jedoch auch noch in hoheren Schulstufen sowie als Einzeltest verwendet werden
(vgl. ebd., S. 136). Bei diesem Diplomarbeitsprojekt wird der Stolperworter-Lesetest zum
Einsatz kommen, da er sich in Abgrenzung zu den anderen Tests hervorragend fir die
Messung der Lesegelaufigkeit eignet.

An diesem Punkt ist ebenfalls zu erwahnen, dass im deutschsprachigen Raum nur wenige
Testverfahren zur Untersuchung der Lesegelaufigkeit von Primarschulkindern existieren.
Im Speziellen findet man kaum Verfahren, welche die Entwicklung der Lesegelaufigkeit
tber mehrere Klassenstufen hinweg mit dem gleichen Instrument erfassen und somit
individuelle Leistungszuwéachse langsschnittlich abbilden kénnen. Insbesondere, wenn
man fur den schulischen Kontext moglichst zeitbkonomisch einzusetzende Verfahren
sucht, da die Durchfiihrung in der Klasse und die Auswertung der Resultate mit nur wenig
Aufwand mdoglich sein sollte. Mit dem Stolperworter-Lesetest wurde ein Verfahren
entwickelt, welches allen genannten Anforderungen entspricht (vgl. Metze, 2002).

Im Folgenden noch ein kurzer Bezug zu den Gutekriterien. Der Stolperworter-Lesetest ist
sowohl aufgrund seiner standardisierten Instruktion und Durchfiihrung sowie aufgrund der
einheitlichen Auswertung als objektiv zu bezeichnen und ermdéglicht direkte Vergleiche.
Die Reliabilitat ist zudem durch Paralleltestformen gesichert. Ebenfalls bei einer LUST-
Untersuchung auf Verlasslichkeit und Gultigkeit schnitt der Stolperwoérter-Lesetest im
Vergleich mit anderen Lesetestverfahren befriedigend ab (vgl. ebd.).
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4. Wissenschaftliche Fragestellung

Die zentrale Fragestellung dieser Arbeit entwickelte sich aus der Problemstellung und
stitzt sich auf den theoretischen Bezugsrahmen ab. Im Folgenden soll geklart werden, ob
das ,Paired repeated reading“ auch ohne vom Lehrer gebildete Paare Erfolg haben kann.
Diese Frage entstand primér dadurch, dass in der bisherigen Leseforschung
betreffend Forderung der Lesegelaufigkeit massgeblich auf die positive Wirkung von
leistungsheterogenen Lesepartnern gesetzt wurde, die in klassischen Peer-Tutoring-
Settings arbeiteten.

Fragestellung:

Inwiefern beeinflusst die Integration der freien Partnerwahl beim ,Paired repeated
reading“ die Entwicklung der Lesegelaufigkeit der Probanden in den Teilbereichen
Lesetempo und Lesegenauigkeit?

Hypothese:

Durch die Integration der freien Partnerwahl beim ,Paired repeated reading“ wird die
Entwicklung der Lesegelaufigkeit der Probanden in den Teilbereichen Lesetempo und
Lesegenauigkeit positiv beeinflusst.

Diese Hypothese stiitzt sich auf wesentliche Aspekte des theoretischen Bezugsrahmens.
Zum einen fihlen sich die Schilerinnen und Schiiler von Anfang an wohl mit dem
Lesetraining, da sie ihre Lesepartner frei wahlen dirfen und sind dadurch leicht fur die
Partnerarbeit zu motivieren. Zum anderen fihrt die an die Schilerinnen und Schuler
Ubertragene Verantwortung der selbststandigen Organisation zu selbstgesteuertem
Lernen (vgl. Drumm, 2007, S. 28).

17



Brigger Regina Diplomarbeit 2012 PH Wallis

5. Methodisches Vorgehen

Im Folgenden wird das methodische Vorgehen, welches fiir diese Diplomarbeit von
Relevanz ist, zunachst aus theoretischer Sicht ergriindet. In einem weiteren Schritt wird
ebenfalls auf das konkrete methodische Vorgehen in den Klassen eingegangen.

Um den Ansprichen der Fachdidaktik Deutsch an empirische Unterrichtsforschung
genlgen zu koénnen, bedarf es einer Untersuchungsplanung, -durchfiihrung und
-auswertung, die sich an die methodischen Gutekriterien héalt. So muissen sich
Lesestudien an den Standards ausrichten, die im Rahmen der Grundlagen- und
Evaluationsforschung Uber Jahre ausdifferenziert wurden (vgl. Groeben, 2006, S. 295).
Dabei lassen sich die einzelnen Gutekriterien der klassischen Testtheorie auf die
Bereiche Objektivitat, Reliabilitat und Validitat zusammenfassen (vgl. Bortz & Doring,
2006, S. 195ff). Doch diese Kriterien lassen sich in Reinform nur innerhalb von
Laborexperimenten realisieren. Im Kontext der Lehr- und Lernforschung sind solche
Laborforschungen jedoch kaum aussagekraftig, da sie wenig Realitatsnahe aufweisen.
Anstelle der Laborexperimente treten zur Untersuchung von Unterricht in der Lehr- und
Lernforschung Feldexperimente oder quasi-experimentelle Untersuchungen. Hier werden
empirische Settings, bei denen eine neuartige Bedingung eingebracht wurde, unter
moglichst kontrollierten Rahmenbedingungen bewusst in den Regelunterricht eingebracht.
Anschliessend wird gepriift, welche Effekte die Setzung der zuvor definierten Variablen
nach sich ziehen. Fir den erhtéhten Praxisbezug muissen jedoch Verluste bei der
methodischen Préazision in Kauf genommen werden (vgl. ebd., S. 98ff.). Bei dieser
Diplomarbeit wird ein quasi-experimentelles Feldexperiment durchgefiihrt.

5.1. Experiment

»2Allgemein kann das Experiment definiert werden als Manipulation einer hypothetisch
vermuteten Ursache oder Bedingung fir eine Wirkung oder einen Effekt bei gezielter
Kontrolle méglicher Storfaktoren bzw. experimenteller Rahmenbedingungen. Das Ziel
ist der exakte Beweis flr eine kausale Beziehung zwischen einer unabhangigen
Variablen (Ursache) und einer abhangigen Variablen (Wirkung). Die Manipulation
besteht darin, dass die Versuchspersonen (,Probanden®), die an dem Experiment
teilnehmen, einem Reiz (stimulus) ausgesetzt werden [...] oder sie werden durch eine
Behandlung (,treatment®) manipuliert* (Scholl, 2009, S. 87).

5.1.1. Feldexperiment

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wird nun das Feldexperiment vom Laborexperiment
abgegrenzt. Ein Feldexperiment findet im Gegensatz zu einem Laborexperiment in
natiirlicher Umgebung statt. Dies bringt den Vorteil mit sich, dass eine hohe
Situationsreprésentativitat vorliegt. Dadurch kdnnen Verallgemeinerungen der erhaltenen
Ergebnisse gut vorgenommen werden. Hierbei ist allerdings von Nachteil, das Einflisse
auftreten konnen, die nur schwer zu kontrollieren sind. Hingegen kdnnen bei einem
Laborexperiment, durch dessen unnatirliches Setting, fast alle Storeinflisse kontrolliert
und minimiert werden (vgl. Rack & Christophersen, 2009, S. 18f.).

Somit bringen sowohl Feld- als auch Laborexperimente gewisse Vor- und Nachteile mit
sich. Fir diese Untersuchung im Kontext der Lehr- und Lernforschung in zwei oberwalliser
Primarklassen ist jedoch ein Feldexperiment unumganglich.

5.1.2. Quasi-experimentelle Untersuchung
Bei einer quasi-experimentellen Untersuchung werden, wie bei einer experimentellen
Untersuchung, die unabhangigen und abh&ngigen Variablen zueinander in Beziehung
gesetzt. Ein wesentliches Merkmal einer gquasi-experimentellen Untersuchung ist die
Variation relevanter unabhéangiger Variablen. Zudem kann der Einfluss von mindestens
einer Storvariablen nicht ausgeschlossen werden. Dadurch ist die interne Validitat der
Untersuchung eingeschrénkt. Oftmals ist die Forschung mit Untersuchungskontexten
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konfrontiert, in denen ein streng experimentelles Vorgehen nicht realisierbar ist. Hier
erweisen sich quasi-experimentelle Untersuchungen als dienliche Analysemittel (vgl. ebd.,
S. 21). So drangt sich ebenfalls im Kontext dieser Diplomarbeit eine quasi-experimentelle
Untersuchung auf, die einige Storvariablen des Schulalltags nicht ausschliessen kann.

5.2. Methodisches Vorgehen in den Klassen

Bei diesem quasi-experimentellen Feldexperiment im Rahmen dieser Diplomarbeit
arbeitet auf der einen Seite eine Experimentalgruppe mit integrierter freier Partnerwahl
und auf der anderen eine Kontrollgruppe mit vom Lehrer gebildeten leistungsheterogenen
Paaren in einem klassischen Peer-Tutoring-Setting. Dabei wird untersucht, inwiefern die
Integration der freien Partnerwahl beim ,Paired repeated reading® die Entwicklung der
Lesegelaufigkeit der Probanden in den Teilbereichen Lesetempo und Lesegenauigkeit
beeinflusst.

Um Storvariablen zu minimieren, sind zwei Vergleichsklassen mit mdglichst gleichem
Kontext und gleichen Ausgangsbedingungen erforderlich. Daher arbeiten zwei
oberwalliser Primarklassen aus der gleichen Region zusammen. Dabei handelt es sich
um zwei Mehrstufenklassen der 3./4. Primarstufe. Beide Klassen besitzen etwas weniger
3.-Klassler (41.6 % und 38.8 %) und beide Klassen verfligen Uber einen geringen Anteil
von Kindern mit nicht schweizerdeutscher Muttersprache (0 % und 11.1 %).

5.2.1. Untersuchungsanordnung

Eine Klasse bildet die Experimentalgruppe und die andere die Kontrollgruppe. Bei der
Experimentalgruppe integriere ich die freie Partnerwahl und die Kontrollgruppe arbeitet in
einem klassischen Peer-Tutoring-Setting. Ich fiihre das ,Paired repeated reading“ selbst
in beiden Klassen wahrend zwei Wochen ein, wo ich mit den Schilerinnen und Schiilern
dreimal wochentlich 20 Minuten an diesem Lautlese-Verfahren arbeite. Ich versuche nur
den Kausalfaktor des Partnerdesigns zu andern und alle anderen Einflussfaktoren
konstant zu halten. Wahrend zwei weiteren Wochen arbeiteten die Schiiler selbstandig an
diesem Leseverfahren weiter, wobei die jeweilige Lehrperson Aufsicht halt. Zu Beginn
und am Ende der Untersuchung flihre ich einen Stolperworter-Lesetest durch, um die
Entwicklung der Lesegelaufigkeit der Probanden in den Teilbereichen Lesetempo und
Lesegenauigkeit festzuhalten.

Vorher-Messung Treatment Nachher-Messung

Messung der Einwirkung der

freien Partnerwahl

Experimentalgruppe Messung der

(Klasse 1)

Lesegelaufigkeit
(abhé&ngige Variable)
mit dem Stolperworter-
Lesetest

(unabhangige Variable)
beim ,Paired repeated
reading®

Lesegelaufigkeit
(abhéngige Variable)
mit dem Stolperworter-
Lesetest

Kontrollgruppe
(Klasse 2)

Messung der
Lesegelaufigkeit
(abhéngige Variable)
mit dem Stolperwoérter-
Lesetest

.Paired repeated
reading®

im klassischen
Peer-Tutoring-Setting

Messung der
Lesegelaufigkeit
(abhéngige Variable)
mit dem Stolperworter-
Lesetest

Tab. 1: Eigene Darstellung der Untersuchung in Anlehnung an Atteslander, 2000, S. 190

5.2.2. Messinstrument Stolperworter-Lesetest
Um die wissenschaftliche Frage und die dazugehdrige Hypothese dieser Diplomarbeit zu
prufen, wird mit dem Stolperworter-Lesetest gearbeitet. Wie bereits im Theorieteil
erwahnt, beinhaltet der Stolperworter-Lesetest ein praktikables und verlassliches
Verfahren, welches die Lesegelaufigkeit misst. Dabei werden sechzig voneinander
unabhangige Satze vorgegeben, in denen jeweils ein Wort eingebaut wurde, das aus
grammatischen, syntaktischen oder semantischen Griinden inkorrekt ist und das
durchgestrichen werden muss (siehe Anhang I).
o Beispiel: Meine Mutter trinkt gern schwach Kaffee.
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Um die Aufgabe zu lésen, muss zumindest ein grosser Teil der Worter richtig erlesen
werden. Darlber hinaus werden das Abrufen der gelesenen Einzelwdrter aus dem
Kurzzeitgedachtnis und die vergleichende Verarbeitung durch Aktivierung der
grammatischen, syntaktischen und semantischen Lexika benétigt. Unter Zeitdruck sollen
so vielen Satzen wie mdglich geldst werden. So werden priméar automatisierte hierarchie-
niedrige Teilkompetenzen des Lesens erfasst, wie Lesegenauigkeit und Lesetempo.

Um den Stolperworter-Lesetest in den Klassen durchzufiihren, sind ungefahr 20 Minuten
notig. Die Instruktionszeit betragt dabei etwa 10 Minuten. Die 3.-Klassler haben fir den
Test 5 Minuten und die 4.-Klassler 4 Minuten Zeit. Die Testauswertung fallt dank den
Korrekturschablonen leicht und erweist sich ebenfalls als zeitbkonomisch. Der Wert
Jrichtige Satze® geteilt durch die jahrgangsspezifische Testzeit ergibt den Wert ,richtige
Satze pro Minute®. Bei meiner Datenerhebung und -interpretation werde ich néher auf
relevante Auswertungsdaten eingehen.

Der Test steht in Pseudo-Parallelformen zur Verfligung, welche die gleichen Aufgaben
enthalten, nur in unterschiedlicher Reihenfolge. Dadurch wird ein das Ergebnis
verfalschendes Abgucken beim Nachbarn erschwert. Fir die Vorher-Messung werden
die Pseudo-Parallelformen A und B verwendet. Fir die Nachher-Messung wird ein
anderer Test auf gleichem Niveau mit den Pseudo-Parallelformen C und D gebraucht,
um den Lerneffekt der Kinder bei wiederholtem Durchfihren des Tests zu minimieren
(vgl. Metze, 2002).

5.2.3. Partnerdesigns

Die Experimentalgruppe arbeitet mit integrierter freier Partnerwahl. Dies hat
Auswirkungen auf die Arbeit mit dem Lautlese-Verfahren des ,Paired repeated reading®.
Zunachst Ubernehmen die Schilerinnen und Schiler selbst die Verantwortung fir die
Partnerbildung. Des Weiteren sind dort nicht zwingend oder offensichtlich
leistungsheterogene Partner zusammen, die in einer bestimmten Reihenfolge lesen,
sondern die Schilerinnen und Schiler bestimmen selbst, wie sie abwechselnd
lesen wollen. So wird den Schilerinnen und Schilern bewusst eine gewisse
Entscheidungsfreiheit Gber die Strukturierung gewahrt.

Die Kontrollgruppe hingegen arbeitet in einem klassischen Peer-Tutoring-Setting. Hier
sind die Paare von der Lehrperson gebildet nach den Resultaten des ersten
Stolperwdrter-Lesetests. Dabei wird die Klasse in zwei Halften geteilt: ,bessere Leser”
und ,schwachere Leser”. Ein Team bilden jeweils die besten aus jeder Halfte, bis hin zu
den jeweils schwachsten aus jeder Halfte. So ist die Spanne zwischen starken und
schwachen Lesern nicht zu gross und doch entstehen leistungsheterogene Paare, in
denen immer der bessere Schiler die Rolle des Lesetrainers und der schwéchere des
Lesesportlers Ubernimmt. Der Lesetrainer dient dort als Vorbild und als Tutor flr den
Lesesportler. Dies wird den Schilerinnen und Schilern bewusst mitgeteilt, da die
Heterogenitat, durch das Vermischen der 3. und 4. Primarklasse, sehr gross ist und der
Leistungsunterschied relativ klar ist. So werden bei der Einfuhrung beide Leserollen
schmackhatft préasentiert.

5.2.4. Paired repeated reading

Beide Untersuchungsgruppen arbeiten beim ,Paired repeated reading“ mit dem gleichen
Material, welches von Bertschi-Kaufmann (2007) dbernommen wird (siehe Anhang II).
Dabei steht fur die Rolle des Lesers ein Leseblatt und fur die Rolle des Zuhorers ein
Protokollblatt zur Verfligung. Zudem werden fir alle Lesepaare Stoppuhren bereitgestellt.
Zu Beginn werden die Schuilerinnen und Schuler mit all diesen Arbeitsmaterialien und den
Leserollen vertraut gemacht. Anschliessend findet eine Trainingsphase von vier Wochen
statt, wobei dreimal wdchentlich 20 Minuten an diesem Lautlese-Verfahren gearbeitet
wird. Dies ergibt 12 Trainingseinheiten, in denen rund vier verschiedene Texte von
Bertschi-Kaufmann bearbeitet werden.

Bei der konkreten Durchfiihrung setzen sich die Lesepartner zusammen, bereiten ihr
Material vor und bestimmen, auf welchen Bereich der Lesegelaufigkeit sie neben dem
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Lesetempo sonst noch achten wollen. Darauf tbernimmt ein Schiler die Leserolle und
liest, der andere Schiler Ubernimmt die Zuhorerrolle, markiert Lesefehler im Protokollblatt
und stoppt die Zeit. Diese Leserollen werden bei jeder Trainingseinheit mehrmals
gewechselt und es wird bei jedem Durchgang mit einer anderen Farbe Lesefehler
markiert, auch die Lesezeiten werden fortlaufend angepasst. So kdénnen die Schulerinnen
und Schiler mit Hilfe der Materialien ihre Lesegelaufigkeit selber messen und
weiterentwickeln. Die Lesefortschritte werden direkt ersichtlich. Individuelle Unterschiede
zwischen den Klassen gibt es nur in Zusammenhang mit den Partnerdesigns.

5.2.5. Soziometrische Untersuchung

Im Rahmen dieser Diplomarbeit liegt das Hauptaugenmerk der Untersuchung auf dem
Experiment. Die Ergebnisse der Experimentalgruppe mit integrierter freier Partnerwahl
und der Kontrollgruppe im klassischen Peer-Tutoring-Setting werden gegenibergestellt
und in Bezug zum Theorierahmen interpretiert.

Jedoch konnen bei dieser experimentellen Untersuchung die verschiedenen
Partnerkonstellationen mit soziologischen und sozialpsychologischen Aspekten in
Zusammenhang gebracht werden. Diese Aspekte sind bezuglich der Lehr- und
Lernforschung und aus didaktischer Sicht sicherlich auch von besonderer Bedeutung.

So kdnnten beispielsweise bei der Interpretation der Ergebnisse Partnerbeziehungen
einen wichtigen Einfluss haben. Deswegen wird ebenfalls eine soziometrische
Untersuchung in beiden Klassen durchgefiihrt. Dieses Vorgehen bringt mehrere
Vorteile mit sich. Zum einen schafft es einen kleinen Gesamtiuberblick Uber die
soziologischen und sozialpsychologischen Ausrichtungen der jeweiligen Klassen. Zum
anderen konnen Probleme innerhalb der Lesepaare und deren Auswirkungen einfacher
gedeutet werden.

»Als soziometrische Techniken sind Verfahren der empirischen Sozialforschung bekannt,
mit denen man zwischenmenschliche Beziehungen und Strukturen in sozialen Gruppen
erfassen, zahlenmassig und graphisch darstellen und analysieren kann® (Wolf, 1977,
S. 11). Die klassische Form dieser Methoden setzt sich aus ,Wer-wahlt-wen-Fragen*
zusammen. Aus solchen Fragen werden quantitative oder grafische Veranschaulichungs-
madglichkeiten der Beziehungen in Bezug zu Sympathie und Antipathie abgeleitet
(vgl. ebd.).

Im Kontext dieser Arbeit werden in beiden Untersuchungsklassen ,Sympathie-Wahlen®,
das heisst positive Wahlen durchgefiihrt. Dazu erhalten alle Schilerinnen und Schiler
eine Klassenliste. Anschliessend wird die Frage gestellt: ,Mit welchem Partner wiirdest du
am liebsten zusammen lesen?*

Darauf erstellen die Schilerinnen und Schiler eine Rangliste zu dieser Frage und
klassieren ihre Mitschiler nach der Winschbarkeit einer Zusammenarbeit durch
(1=liebster Lesepartner, 2=zweitliebster Lesepartner, usw.). Dadurch lasst sich der "Grad
der Winschbarkeit des Zusammenarbeitspartners" ermitteln. Die soziometrische
Untersuchung wird in beiden Klassen vor dem Lesetraining durchgefihrt.
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6. Darstellung der Untersuchungsergebnisse

Die Kernfrage dieser Untersuchung lautet: ,Inwiefern beeinflusst die Integration der freien
Partnerwahl beim ,Paired repeated reading® die Entwicklung der Lesegelaufigkeit
der Probanden in den Teilbereichen Lesetempo und Lesegenauigkeit?“ Es soll geklart
werden, ob das ,Paired repeated reading“ auch ohne vom Lehrer gebildete Paare Erfolg
haben kann, obwohl in der bisherigen Leseforschung massgeblich auf die positive
Wirkung von leistungsheterogenen Lesepartnern gesetzt wurde, die in klassischen Peer-
Tutoring-Settings arbeiteten. In diesem Zusammenhang wird folgende Hypothese gepriift:
,oburch die Integration der freien Partnerwahl beim ,Paired repeated reading“ wird die
Entwicklung der Lesegelaufigkeit der Probanden in den Teilbereichen Lesetempo und
Lesegenauigkeit positiv beeinflusst.”

Zur Untersuchung dieser Aspekte dient der Stolperwdrter-Lesetest als Vorher-Nachher-
Messinstrument, um die Effektivitat des Lautlese-Verfahrens und den verschiedenen
Partnerdesigns festzuhalten. Im Folgenden werden die Ergebnisse aus dem
Stolperwdrter-Lesetest (siehe Anhang Ill) empirisch betrachtet. Dabei werden die
Ergebnisse vergleichend mit Hilfe von Grafiken gegenlbergestellt.

6.1. Ergebnisse der Experimentalgruppe

In einem ersten Schritt wird auf die Resultate der Experimentalgruppe eingegangen.
Diese Gruppe bestand aus 12 Schulerinnen und Schilern und liess sich in funf 3.-Klassler
und sieben 4.-Klassler unterteilen.

6.1.1. Stolperworter-Lesetest 1 und 2

Der erste Stolperworter-Lesetest wurde vor Beginn des Lesetrainings durchgefihrt. Er
gab mir als Lehrperson einen Einblick in die Lesegelaufigkeit der einzelnen Schulerinnen
und Schiller der Experimentalgruppe, doch diese Ergebnisse hatten keinen Einfluss auf
das weitere Vorgehen. Der zweite Stolperwdrter-Lesetest wurde nach dem Training mit
dem Lautlese-Verfahren angesetzt.

Die Abbildung 1 zeigt die Ergebnisse beider Testungen fir jeden Schuler der
Experimentalgruppe im Vergleich. Der Wert ,richtige Satze“ geteilt durch die
jahrgangsspezifische Testzeit ergibt den Wert ,richtige Satze pro Minute“ der y-Achse.
Auf der x-Achse sind die einzelnen Schiler aufgelistet.

Experimentalgruppe
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6 Stolperwérter-Lesetest 1

u Stolperwdrter-Lesetest 2

richtige Satze pro Minute

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

3.-Klassler(1-5) 4.-Klassler(6-12)
Schiiler

Abb. 1: Schilerergebnisse der Experimentalgruppe in Stolperwoérter-Lesetest 1 und 2
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Stolperwdrter-Lesetest 1:

In der ersten Testung bearbeitete die Experimentalgruppe im besten Fall 11.5 und im
schlechtesten Fall 2 richtige Séatze pro Minute. Durchschnittlich lasen sie 5.4 richtige
Satze pro Minute. Die einzelnen Minutenleistungen der Schulerinnen und Schiler im
Vergleich deuten auf erhebliche Leistungsunterschiede und erfordern eine differenziertere
Betrachtung.

Die 3.-Klassler lasen im besten Fall 3.2 und im schlechtesten Fall 2 richtige Satze pro
Minute. Im Durchschnitt lasen sie 2.8 richtige Satze pro Minute. Die 4.-Klassler erreichten
maximal 11.5 und minimal 4.3 richtige Séatze pro Minute und durchschnittlich lasen sie 7.2
richtige Satze pro Minute. Hier erkennt man deutlich, dass die Leistungen der 4.-Klassler
denen der 3.-Klassler tGiberlegen sind. Jedoch zeichnet sich bei den 4.-Klasslern auch eine
grossere Heterogenitat bezlglich der Leistungen ab. Gerade die Schiler 6 und 11 fallen
etwas aus der Reihe mit ihren hohen Werten.

Stolperwdrter-Lesetest 2:

Im zweiten Test erreichte die Experimentalgruppe maximal 13.8 und minimal 2.6 richtige
Séatze pro Minute. Durchschnittlich lasen sie 6.7 richtige Satze pro Minute.

Die 3.-Klassler lasen dieses Mal bestenfalls 5.8 und schlechstenfalls 2.6 richtige Satze
pro Minute. Durchschnittlich erfassten sie 3.5 richtige Satze pro Minute. Die 4.-Klassler
erreichten maximal 13.8 und minimal 5.3 richtige Satze pro Minute und durchschnittlich
lasen sie 8.9 richtige Satze pro Minute. Die Leistungen der 4.-Klassler bleiben denen der
3.-Klassler Uberlegen. Nur der Schiler 4 gelangt in den Leistungsbereich einiger
4.-Klassler. Die Schiler 6 und 11 sind auch im zweiten Test mit ihren Leistungen weit
voraus.

Leistungssteigerung:

In der Abbildung 2 werden die berechneten Durchschnittswerte der Experimentalgruppe
fir beide Testungen gegeniibergestellt. Dabei werden zundchst die beiden Klassen
einzeln betrachtet und im Anschluss folgen die Werte der Gesamtklasse. Aus dieser
Abbildung lassen sich die Lesefortschritte der Experimentalgruppe gut erkennen.

Experimentalgruppe - Durchschnittswerte
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Abb. 2: Durchschnittsergebnisse der Experimentalgruppe in Stolperworter-Lesetest1 und 2
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Am Ende des Diplomarbeitsprojekts lasen die 3.-Klassler durchschnittlich 0.7 richtige
Satze mehr pro Minute und die 4.-Klassler 1.7 richtige Satze mehr pro Minute. Somit war
die Steigerung der 4.-Klassler im Allgemeinen etwas hoher. Die Gesamtklasse erreichte
nach dem Training mit dem Lautlese-Verfahren im Durchschnitt 1.3 richtige Satze mehr
pro Minute.

Betrachtet man die Leistungsteigerungen der einzelnen Schilerinnen und Schiler,
erkennt man durchaus Auffalligkeiten. Zun&chst konnten alle Schilerinnen und
Schiler bis auf Schuler 1 ihre Werte verbessern. Des Weiteren gab es erhebliche
Leistungszuwachse bei den Schilern 4 und 6, diese steigerten sich um mehr als 2.5
richtige Satze pro Minute (vgl. Abb. 1).

6.1.2. Teilbereiche Lesetempo und Lesegenauigkeit

Im Folgenden werden die allgemeinen Testergebnisse der Experimentalgruppe noch
etwas vertiefter in Bezug auf die Bereiche Lesetempo und Lesegenauigkeit der
Lesegelaufigkeit betrachtet. Beide Bereiche waren in den bisherigen Auswertungen
bereits enthalten im Wert ,richtige Satze pro Minute®. Dieser Wert kann jedoch noch
aufgeteilt werden, da er aus den ,bearbeiteten Satzen“ und den ,Fehlern® besteht. Die
Lbearbeiteten Satze“ lassen auf das Lesetempo zurlickschliessen und die ,Fehler* auf die
Lesegenauigkeit. Die Abbildungen 3 und 4 gehen auf diese Teilbereiche jedes einzelnen
Schilers ein.

Experimentalgruppe - Lesetempo
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Abb. 3: Schilerergebnisse der Experimentalgruppe im Bereich Lesetempo

Die Ergebnisse in der Abbildung 3 zeigen, dass alle Schilerinnen und Schdiler ihr
Lesetempo steigern konnten. In ihrer jahrgangsspezifischen Testzeit lasen die 3.-Klassler
durchschnittlich 5.6 Satze mehr und die 4.-Klassler 8 Satze mehr.

Im Gegensatz dazu zeigt die Abbildung 4, dass sich die Lesegenauigkeit individueller
entwickelte. Die Schiler 1, 3, 4, 5, 7, 10, 11 und 12 machten bei der zweiten Testung
mehr Fehler. Die Schiler 2, 8 und 9 machten weniger Fehler. Schiler 6 blieb mit seinen
Fehlern konstant. Die 3.-Klassler machten in ihrer spezifischen Testzeit durchschnittlich
2.2 Fehler und die 4.-Klassler 2 Fehler mehr. Somit wurden die Schilerinnen und Schiiler
im Durchschnitt schneller beim Lesen, machten jedoch auch mehr Fehler.
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Experimentalgruppe - Lesegenauigkeit
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Abb. 4: Schilerergebnisse der Experimentalgruppe im Bereich Lesegenauigkeit

6.2. Ergebnisse der Kontrollgruppe

In einem weiteren Block wird auf die Resultate der Kontrollgruppe eingegangen. Hierbei
handelte es sich um eine Klasse mit 18 Schiulerinnen und Schulern. Diese bestand aus
sieben 3.-Klasslern und elf 4.-Kl&sslern.

6.2.1. Stolperworter-Lesetest 1 und 2

Der erste Stolperworter-Lesetest wurde ebenfalls vor Beginn des Lesetrainings
durchgefuhrt. Anhand der Ergebnisse dieses Tests teilte ich die Schilerinnen und Schiler
in leistungsheterogene Lesepaare ein, wie bei einem klassischen Peer-Tutoring-Setting
(siehe Anhang 1V). Der zweite Stolperworter-Lesetest folgte nach dem Training mit dem
Lautlese-Verfahren. Die Abbildung 5 prasentiert die Ergebnisse beider Testungen fur
jeden Schuler der Kontrollgruppe im Vergleich.

Kontrollgruppe
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Abb. 5: Schulerergebnisse der Kontrollgruppe in Stolperworter-Lesetest 1 und 2

25



Brigger Regina Diplomarbeit 2012 PH Wallis

Stolperwdrter-Lesetest 1:

Im ersten Test loste die Kontrollgruppe im besten Fall 8.75 richtige Satze pro Minute und
im schlechtesten Fall einen richtigen Satz. Im Durchschnitt lasen sie 4.7 richtige Satze
pro Minute. Im Anschluss folgt eine differenziertere Betrachtung der einzelnen
Minutenleistungen der Schilerinnen und Schiiler.

Die 3.-Klassler lasen bestenfalls 6.4 und schlechstenfalls einen richtigen Satz pro Minute.
Durchschnittlich lasen sie 3 richtige Séatze pro Minute. Daneben die 4.-Klassler erreichten
maximal 8.8 und minimal 4 richtige Sétze pro Minute und im Durchschnitt lasen sie 5.7
richtige Satze pro Minute. Hier sieht man, dass die Leistungen der 4.-Klassler besser sind
als die der 3.-Klassler. Nur Schiler 3 kommt an den Leistungsbereich der 4.-Klassler
heran. Man erkennt auch eine grosse Heterogenitat beziiglich der Leistungen in der
Klasse als Ganzes. Am auffalligsten sind die Schiler 3 und 13 mit ihren hohen Werten
sowie die Schiler 1 und 6 mit ihren tieferen Werten.

Stolperwdrter-Lesetest 2:

Bei der zweiten Testung las die Kontrollgruppe maximal 11.3 und minimal 2 richtige Satze
pro Minute. Im Durchschnitt lasen sie 6.1 richtige S&tze pro Minute.

Dieses Mal erreichten die 3.-Klassler im besten Fall 8.8 und im schlechtesten Fall 2
richtige Satze pro Minute. Durchschnittlich erfassten sie 3.9 richtige Séatze pro Minute. Die
4.-Klassler lasen maximal 11.3 und minimal 5 richtige Satze pro Minute und
durchschnittlich lasen sie 7.7 richtige Sétze pro Minute. So blieben die Leistungen der
4.-Klassler denen der 3.-Klassler tberlegen, bis auf den Schiiler 3, welcher wieder in den
Leistungsbereich der 4.-Klassler gelangte. So fallen die Schiler 3 und 13 auch im zweiten
Test mit ihren hohen Leistungen auf.

Leistungssteigerung:

Die berechneten Durchschnittswerte der Kontrollgruppe fir beide Testungen werden
in der Abbildung 6 gegenubergestellt. Es werden beide Klassen einzeln betrachtet
und ebenfalls die Werte der Gesamtklasse. Aus dieser Abbildung lassen sich die
Lesefortschritte der Kontrollgruppe gut ablesen.
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Abb. 6: Durchschnittsergebnisse der Kontrollgruppe in Stolperworter-Lesetest1 und 2
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Nach dem Training mit dem Lautlese-Verfahren lasen die 3.-Klassler im Durchschnitt 0.9
richtige Satze mehr pro Minute und die 4.-Klassler 2 richtige Satze mehr pro Minute. So
war die Steigerung der 4.-Klassler allgemein etwas hoher. Die Gesamtklasse I6ste am
Ende des Diplomarbeitsprojekts durchschnittlich 1.4 richtige Séatze mehr pro Minute.

Die Leistungsteigerungen der einzelnen Schilerinnen und Schiler sind ebenfalls
bemerkenswert. Alle Schilerinnen und Schiler verbesserten ihre Werte, nur Schuler 4 fiel
mit seinen Werten etwas zurtick. Einen Leistungszuwachs um mehr als 2.5 richtige Satze
pro Minute gab es nur bei den Schulern 3 und 13 (vgl. Abb. 5).

6.2.2. Teilbereiche Lesetempo und Lesegenauigkeit

Beziglich der Bereiche Lesetempo und Lesegenauigkeit werden die allgemeinen
Testergebnisse der Kontrollgruppe noch etwas differenzierter betrachtet. In den
bisherigen Auswertungen waren diese Bereiche bereits im Wert ,richtige Satze pro
Minute* enthalten. Dieser Wert kann jedoch noch aufgeteilt werden, da er aus den
,bearbeiteten Satzen“ und den ,Fehlern“ entstand. Die ,bearbeiteten Satze“ lassen auf
das Lesetempo =zurlckschliessen und die ,Fehler* auf die Lesegenauigkeit. Die
Abbildungen 7 und 8 gehen auf diese Teilbereiche jedes einzelnen Schiilers ein.
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Abb. 7: Schilerergebnisse der Kontrollgruppe im Bereich Lesetempo

Die Abbildung 7 zeigt, dass alle Schilerinnen und Schiler ihr Lesetempo steigern
konnten bis auf Schiler 4. In ihrer jahrgangsspezifischen Testzeit lasen die 3.-Klassler im
Durchschnitt 5 Satze mehr und die 4.-Klassler 8.5 Satze mehr.

Die Lesegenauigkeit entwickelte sich da schon individueller, wie die Abbildung 8 zeigt. Die
Schiler 1, 3, 4, 5, 8, 10, 11, 12, 14, 15, 16 und 18 machten bei der zweiten Testung mehr
Fehler. Die Schiler 6, 7 und 9 machten weniger Fehler und die Schiler 2, 13 und 17
blieben mit ihren Fehlern konstant. Die 3.-Klassler machten in ihrer jahrgangsspezifischen
Testzeit im Durchschnitt 0.3 Fehler und die 4.-Klassler 1.8 Fehler mehr. Die Schilerinnen
und Schiler wurden durchschnittlich schneller beim Lesen, doch sie machten ebenfalls
mehr Fehler.
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Kontrollgruppe - Lesegenauigkeit
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Abb. 8: Schilerergebnisse der Kontrollgruppe im Bereich Lesegenauigkeit

6.3. Vergleich zwischen Experimental- und Kontrollgruppe

In einem weiteren Schritt werden beide Untersuchungsgruppen miteinander verglichen,
was schliesslich zur Klarung der wissenschaftlichen Frage dieser Diplomarbeit fiihrt.
Im Allgemeinen lasst sich festhalten, dass sich die Werte der Experimentalgruppe und der
Kontrollgruppe sehr @hnlich entwickelt haben. Dies erkennt man gut durch den Vergleich
der bis anhin aufgefihrten Grafiken. Im Folgenden werden diese Entwicklungen noch
etwas genauer betrachtet und direkt gegentibergestellt.

6.3.1. Stolperwoérter-Lesetest 1 und 2

Die Abbildung 9 zeigt deutlich, dass die Leistungssteigerung beider Klassen praktisch
identisch ausfiel. Im Durchschnitt lasen nach dem Training mit dem Lautlese-Verfahren
die Experimentalgruppe 1.3 und die Kontrollgruppe 1.4 richtige Satze mehr pro Minute.
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Abb. 9: Durchschnittsergebnisse der Vergleichsgruppen in Stolperwdrter-Lesetest1 und 2
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Die Experimentalgruppe erzielte durchschnittlich bei beiden Testungen hoéhere Werte.
Jedoch war die Steigerung zwischen beiden Testungen bei der Kontrollgruppe nur
minimal grésser.

6.3.2. Teilbereiche Lesetempo und Lesegenauigkeit

Diese allgemeinen Ergebnisse werden im Folgenden noch in Bezug auf die Bereiche
Lesetempo und Lesegenauigkeit ausdifferenziert. Dabei werden die Klassen getrennt
betrachtet, da mit jahrgangsspezifischen Testzeiten gearbeitet wurde.
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Abb. 10: Durchschnittsergebnisse der Vergleichsgruppen im Bereich Lesetempo

Die Abbildung 10 macht deutlich, dass alle Klassen ihr Lesetempo verbessern konnten.
Bei der Experimentalgruppe lasen die 3.-Klassler durchschnittlich 5.6 Satze mehr und die
4.-Klassler 8 Satze mehr. Bei der Kontrollgruppe lasen die 3.-Klassler im Durchschnitt
5 Satze mehr und die 4.-Klassler 8.5 Satze mehr. Somit steigerten sich beim Lesetempo
die 3.-Klassler der Experimentalgruppe mehr als die der Kontrollgruppe, jedoch steigerten
sich bei den 4.-Klasslern diejenigen der Kontrollgruppe etwas mehr. Hier ist auch
festzuhalten, dass sich die Klassen mit den durchschnittlich niedrigeren Werten mehr
steigern konnten.

Mit der Abbildung 11 wird klar, dass bei der zweiten Testung alle Klassen im Durchschnitt
mehr Fehler machten. Bei der Experimentalgruppe machten die 3.-Kl&ssler in ihrer
spezifischen Testzeit durchschnittlich 2.2 Fehler und die 4.-Klassler 2 Fehler mehr. Bei
der Kontrollgruppe machten die 3.-Klassler in ihrer jahrgangsspezifischen Testzeit im
Durchschnitt 0.3 Fehler und die 4.-Klassler 1.8 Fehler mehr. So machten beide Klassen
der Kontrollgruppe durchschnittlich weniger zusatzliche Fehler bei der zweiten Testung,
jedoch lagen ihre Fehlerwerte bei der ersten Testung auch schon hdher als die der
Experimentalgruppe.
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Abb. 11: Durchschnittsergebnisse der Vergleichsgruppen im Bereich Lesegenauigkeit

6.1. Soziometrische Untersuchungsergebnisse

In beiden Untersuchungsgruppen wurde vor dem Lesetraining ein Soziogramm zu
folgender Frage erstellt: ,Mit welchem Partner wirdest du am liebsten zusammen lesen?*
Die Soziogramme befinden sich im Anhang in tabellarischer Darstellung (siehe Anhang
V). Diesen Soziogrammen kann man mehrere Informationen enthehmen. Zunéchst kann
man die Stellung der einzelnen Schiler in der Klasse betrachten. Beispielsweise, ob ein
Schiler oft als erster oder als letzter gewahlt wurde. Diese Ergebnisse zeigen unter
anderem Aussenseiter oder beliebte Schiler zur Zusammenarbeit an.

Jedoch ist fur diese Untersuchung von grésserer Bedeutung, wie hoch die Wiinschbarkeit
einer Zusammenarbeit innerhalb der einzelnen Lesepaare ist. Diese Werte sind ebenfalls
aus der Sicht von jedem einzelnen Schiler im Soziogramm im Anhang markiert.
Durchschnittlich war der "Grad der Winschbarkeit des Zusammenarbeitspartners" bei der
Experimentalgruppe bei 1.8 und bei der Kontrollgruppe bei 8.4. Somit konnte die
Experimentalgruppe 6fters mit einem Lesepartner hdherer Prioritat arbeiten.
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Abb. 12: Durchschnittsergebnisse der soziometrischen Untersuchung
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7. Interpretation der Untersuchungsergebnisse

Anschliessend werden zunachst allgemeine Ergebnisse in Verbindung mit der Theorie
interpretiert und diskutiert. Darauf folgt eine genauere Betrachtung der Entwicklungen der
beiden Untersuchungsgruppen. Dies flihrt schliesslich zur Klarung der wissenschaftlichen
Fragestellung dieser Diplomarbeit.

7.1. Diskussion in Bezug zum theoretischen Bezugsrahmen

Im Allgemeinen konnten sich beide Untersuchungsgruppen in der Lesegelaufigkeit
verbessern. Im Bereich des Lesetempos steigerten sich alle Schiiler bis auf einen. Diese
Fortschritte sind sicherlich damit zu verbinden, dass beim ,Paired repeated reading® die
Zeit einen sehr zentralen Platz einnimmt und die Schilerinnen und Schiler stets bemuiht
waren ihre Lesezeiten zu Uberbieten. Dadurch ist sicherlich auch die Entwicklung der
Lesegenauigkeit individueller ausgefallen, da diese fir manche Schiiler weniger wichtig
war. Zudem ist es nicht abwegig, dass bei einer Steigerung der bearbeiteten Lesesatze
bei einigen auch mehr Fehler auftauchten.

Durchschnittlich las die Experimentalgruppe nach dem Training mit dem Lautlese-
Verfahren 1.3 und die Kontrollgruppe 1.4 richtige Satze mehr pro Minute. Dies sind
erstaunliche Ergebnisse fir eine relativ kurze Trainingsdauer von 4 Wochen und diese
weisen auf die Wirksamkeit des ,Paired repeated reading“ hin. Zunachst konnten alle
Schilerinnen und Schiler von den Vorteilen der Lautlese-Verfahren profitieren. Dazu
kommt zum einen, dass die Leselektionen durch die hohe Eigenlesezeit der Schilerinnen
und Schiler optimal genutzt wurden. Zum anderen wurde den Schilerinnen und Schiilern
auch Eigenverantwortung Ubertragen und sie konnten in Partnerarbeit selbstédndig mit
dem zuvor aufgearbeiteten methodischen Handwerkszeug arbeiten (vgl. Rosebrock & Nix,
2011, S. 36). Des Weiteren konnten die Schulerinnen und Schiler vom ,Paired repeated
reading” selbst profitieren, da reflexive Prozesse geschult wurden, indem die Zuhoérer auf
Lesefehler achten und die Leser ihren eigenen Leseprozess Uberdenken und einschatzen
mussten (vgl. Kosknien & Blum, 1986, S 71ff.). In der Praxis zeigte sich ebenfalls, wie
sehr sich die Schiler vom methodischen Arbeiten mit der Stoppuhr motivieren liessen.
Die Schilerinnen und Schiler waren stehts bemuht ihre Lesezeiten zu verkirzen und
berichteten stolz, wenn ihnen dies gelang. Weiterhin koénnen noch Griinde in
Zusammenhang mit dem kooperativen Lernen geliefert werden, warum sich beide
Untersuchungsgruppen allgemein steigern konnten. Die Schilerinnen und Schiiler
arbeiteten im kooperativen Lautlese-Verfahren eigenstandig und intensiv. am
Lerngegenstand. Durch die soziale Interaktion wurden die Schilerinnen und Schuler
motiviert und arbeiteten effektiv. Zudem wurde die Leistung der Lernenden deshalb
gesteigert, weil durch die Interaktion zwischen den Gleichaltrigen die mentale
Verarbeitung von Informationen beglnstigt wurde. So fand ebenfalls ,Lernen durch
Lehren“ statt. Zugleich erhohte das kooperative Lernen die Mdglichkeiten zum Uben und
Einpragen der Lesetexte (vgl. Slavin, 1992, S. 151ff.).

Bei der Experimentalgruppe konnten alle Probanden bis auf Schiler 1 ihre Minuten-
leistungen verbessern. Dieser Sachverhalt ist deswegen so erwahnenswert, weil sich hier
vermutlich eine Stérvariable eingeschlichen hat, da der entsprechende Schiiler wéhrend
der zweiten Testung auf die Toilette musste. Erstaunlich war zudem, dass die 4.-Klassler
durchschnittlich ihre Minutenleistungen mehr steigern konnten als die 3.-Kl&ssler. Dies
hangt moglicherweise damit zusammen, dass die Leser mit stabilerem Leistungsniveau
sich auch leichter verbessern konnten. Auffallig war ebenfalls, dass sich die
Lesegenauigkeit viel individueller entwickelte als das Lesetempo. Wahrend sich das
Lesetempo aller Schiler verbesserte, wurden Lesefehler teils vermehrt, teils verringert,
doch traten durchschnittlich haufiger auf. Dieser Punkt ist schwer zu interpretieren. In
Zusammenhang mit den Durchschnittswerten kann abgeleitet werden, dass die Schiler,
wenn sie mehr lesen, auch mehr Fehler machen. Dieser Interpretationsansatz hangt mit
der Proportionalitat der Werte zusammen.
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Die allgemeine Steigerung bei den Minutenleistungen kann bei der Experimentalgruppe,
neben den oben aufgeflihrten Grinden, die auf beide Untersuchungsgruppen zutreffen,
im Speziellen auf die freie Partnerwahl zurtickgefuihrt werden. Da die Schiilerinnen und
Schiler ihre Lesepartner frei wahlen durften, fuhlten sie sich von Anfang an wohl mit dem
Lesetraining und waren leicht fir die Partnerarbeit zu motivieren. Zudem wurde den
Schiulerinnen und Schilern Verantwortung tGbertragen (vgl. Drumm, 2007, S. 28).

Eine kleine Kehrseite bei der Arbeitsform mit der freien Partnerwahl wurde erst in
Zusammenhang mit den Fehlern sichtbar, diese wichen im Gegensatz zu den
Minutenleistungen starker von der Kontrollgruppe ab. Dies kdnnte daran liegen, dass sich
bei der freien Partnerwahl oft beste Freunde zusammengesellten und sich diese
untereinander weniger korrigierten und nachsichtiger waren (vgl. ebd.).

Diese Interpretationsansatze in Bezug zur freien Partnerwahl Giberschneiden sich auch mit
der soziometrischen Untersuchung. Nach dem Soziogramm (siehe Anhang V) konnten
alle Schilerinnen und Schiler mit einem Partner zwischen 1. und 3. Prioritat
zusammenarbeiten, was sicherlich zu Motivation wie auch zu Nachsichtigkeit unter
Freunden fuhrte.

Die Ergebnisse der Kontrollgruppe fielen im Allgemeinen ebenfalls positiv aus. Es konnten
wieder alle Probanden bis auf einen Schuler ihre Minutenleistungen verbessern. Fir
dieses Resultat ergeben sich ebenfalls Erklarungsmoglichkeiten. Durch die von mir als
Lehrperson gebildeten leistungsheterogenen Paare, nach klassischem Peer-Tutoring-
Setting, musste dieser schwéchere Schiler 4 mit dem starkeren Schiler 15 arbeiten.
Hierbei handelte es sich um eine der Partnerkonstellationen, die nicht so zufrieden mit der
Zusammenstellung waren. Schiler 4 wollte sich nicht als hilfsbedirftig engeschatzt
haben, gerade weil ihm ein Schiller des anderen Geschlechts helfen sollte. Ebenfalls bei
der Partnerarbeit zwischen Schiler 18 und Schiler 1 machten sich &hnliche soziale
Probleme bemerkbar (vgl. Traub, 2004, S. 87).

Diese Schwierigkeiten zwischen den Lesepartnern spiegeln sich ebenfalls in der
soziometrischen Untersuchung wieder. Dort zeigt das Soziogramm (siehe Anhang V),
dass alle erwahnten Schilerinnen und Schiler mit einem Partner niederer Prioritat
arbeiten mussten.

Erstaunlicherweise erzielten die 4.-Klassler, wie bei der Experimentalgruppe, auch
durchschnittlich hdhere Leistungssteigerungen ihrer Minutenleistungen als die 3.-Klassler.
Dies bestatigt meine Annahme, dass sich die Leser, die sich auf einem stabileren Niveau
befinden, auch leichter verbessern konnen. Eine weitere Ubereinstimmung stellt sich in
Zusammenhang mit der Lesegenauigkeit ein. Diese entwickelte sich ebenfalls
individueller als das Lesetempo, jedoch nicht im gleichen Ausmass wie bei der
Experimentalgruppe. Auch hier bleibe ich bei der Interpretation in Verbindung mit der
Proportionalitét. Wenn die Schilerinnen und Schuler mehr lesen, machen sie auch mehr
Fehler. Ein weiterer Grund fur die instabilere Entwicklung der Lesefehler bei beiden
Untersuchungsgruppen konnte noch sein, dass die Schilerinnen und Schiler bei der
Einflhrung des Lautlese-Verfahrens allgemein mehr auf den Zeitaspekt hingewiesen
wurden. Es war ein ganz zentraler Aspekt, dass sich die Schilerinnen und Schiiler in
ihrem Lesetempo durch das Arbeiten mit den Stoppuhren verbessern und dies auch
selbst erkennen konnten. Durch diesen Schwerpunkt wurde die Lesegenauigkeit einiger
Lesepaare vielleicht ein wenig in den Hintergrund gedrangt.

Die allgemeine Steigerung bei den Minutenleistungen konnte bei der Kontrollgruppe
spezifisch auf die von der Lehrperson gebildeten leistungsheterogenen Paaren nach
klassischem Peer-Tutoring-Setting zurtickgefihrt werden. Von dieser Art des
gemeinsamen Lesens konnten beide Lesepartner profitieren. Zum einen gewannen die
Tutoren an Lernanreizen, da sie sich als bedeutungsvoll erfuhren. Zum anderen
konnten sich die Tutanden Uber die Hilfe der Tutoren freuen und flhlten sich gut betreut
(vgl. ebd.).
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7.2. Beantwortung der wissenschaftlichen Fragestellung

Inwiefern beeinflusst nun die Integration der freien Partnerwahl beim ,Paired repeated
reading“ die Entwicklung der Lesegelaufigkeit der Probanden in den Teilbereichen
Lesetempo und Lesegenauigkeit?

Im Anschluss an die bisherige Analyse der Ergebnisse kann gesagt werden, dass die
Integration der freien Partnerwahl beim ,Paired repeated reading” die Entwicklung der
Lesegelaufigkeit der Probanden allgemein positiv beeinflusst. Damit bestatigt sich
ebenfalls die zuvor festgelegte Hypothese im Rahmen dieser Untersuchung. Die
Experimentalgruppe konnte sich nahezu im selben Ausmass wie die Kontrollgruppe
verbessern, wie der Stolperworter-Lesetest zeigt. So stellten sich auch ohne vom Lehrer
gebildete Paare Lesefortschritte ein, obwohl in der bisherigen Leseforschung massgeblich
auf die positive Wirkung von leistungsheterogenen Lesepartnern gesetzt wurde, die in
klassischen Peer-Tutoring-Settings arbeiteten.

Jedoch machten sich bei den untersuchten Bereichen der Lesegelaufigkeit Unterschiede
bemerkbar. Wahrend sich das Lesetempo anndhernd im gleichen Ausmass entwickelte,
hatte die Experimentalgruppe einen etwas grésseren Zuwachs an Fehlern. Dies kdnnte,
wie bereits erwahnt, daran liegen, dass sich bei der freien Partnerwahl oft beste Freunde
zusammengesellen und sich diese untereinander weniger korrigieren und nachsichtiger
sind (vgl. Drumm, 2007, S. 28).

Allerdings konnten durch die freie Partnerwahl allgemein positive Einflussfaktoren zur
Steigerung der Lesegelaufigkeit festgestellt werden. Die Schillerinnen und Schiler fuhlten
sich von Anfang an wohl mit dem Lesetraining und waren leicht fur die Partnerarbeit zu
motivieren, da sie mit Wunschpartnern zusammenarbeiten durften. Auch die
Verantwortung zur eigenen Organisation steigerte das selbstgesteuerte Lesen der
Schilerinnen und Schiiler (vgl. Drumm, 2007, S. 28).

7.3. Schlussfolgerungen

Dieses Diplomarbeitsprojekt zeigt, dass beim ,Paired repeated reading“ die freie
Partnerwahl durchaus mit einem klassichen Peer-Tutoring-Setting mithalten kann. Bei
genauerer Betrachtung wird ersichtlich, dass beide Konzepte sowohl Vor- als auch
Nachteile mit sich bringen. Diese wurden schon im theoretischen Bezugsrahmen
angesprochen und bestétigten sich ebenfalls in der Praxis. Jedoch haben die
Partnerkonstellationen keine gravierenden Auswirkungen auf die Erfolge mit dem ,Paired
repeated reading“, da sich im Endeffekt beide Formen bewéhren.

Daraus kann man schliessen, dass das Trainingssetting des ,Paired repeated reading®
selbst der Hauptgrund flir die Steigerung der Lesegelaufigkeit der Schilerinnen und
Schiler ist. Die verschiedenen Partnerdesigns, die in diesem Rahmen moglich sind,
haben weniger Einfluss auf die Lesefortschritte. So profitieren die Schiler beim ,Paired
repeated reading” in erster Linie vom gezielten, regelmassigen Partnerlesen. Dabei muss
die Partnerzusammenstellung weniger aus Erfolgs- als aus didaktischen Grinden
Uberdacht werden, denn fir eine Lehrperson und die Schulerinnen und Schuler spielen
die Partnerzusammenstellungen eine wesentliche Rolle. Vor allem im Unterricht wirken
sich die Vor- und Nachteile der Partnerdesigns beim ,Paired repeated reading“ aus und
nicht direkt bei den Lesefortschritten.

Weiterfuhrende Untersuchungen kdnnten sich noch vertiefter mit verschiedenen
Partnerdesigns beim ,Paired repeated reading“ auseinandersetzen. So koénnten
Beziehungen zwischen Homo- und Heterogenitat oder soziometrische Bindungen noch
ausdifferenziert werden. Jedoch sollte dabei weniger die Effektivitat der verschiedenen
Settings angezweifelt und mehr ihre Praktikabilitdt sowie ihre didaktischen
Umsetzungsmaglichkeiten fir den Unterricht erforscht werden.
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8. Kritische Distanznahme

Abschliessend werden der Wert und die Grenzen dieser Diplomarbeit in einer kritischen
Analyse thematisiert.

Aus Sicht der Forschung erkennt man bei dieser Diplomarbeit sicherlich gewisse
methodische Schwachpunkte. Zum einen wurde diese experimentelle Untersuchung in
nur zwei Klassen mit relativ wenigen Probanden durchgefiihrt. In einem grésseren
Forschungsrahmen wiirde die Untersuchung mehrerer Klassen eine breitere Palette an
Resultaten bieten, welche mehr Vergleichsmoglichkeiten erlauben wiirden. Zum anderen
sind im Rahmen dieses Feldexperiments Stdrvariablen nicht auszuschliessen. So
mussten fiir den erhéhten Praxisbezug auch hier Verluste bei der methodischen Prazision
in Kauf genommen werden. Diese Schwierigkeit ist im Kontext der Lehr- und
Lernforschung kaum zu umgehen.

Auf inhaltlicher Ebene trifft diese Arbeit in Zusammenhang mit dem Thema ,freie
Partnerwahl® auf Grenzen. Dieses Thema ist in der Forschungsliteratur sowie in
wissenschaftlichen Arbeiten kaum vorhanden. Dies liegt sicherlich daran, dass das
Setting der freien Partnerwahl schwer wissenschaftlich fassbar oder messbar ist.

In Bezug auf die Praxis wurde ich bei einer wiederholten Durchfuhrung des ,Paired
repeated reading“ mehr Wert auf die Lesegenauigkeit legen. So wirde ich beispielsweise
fur Lesefehler einen gewissen Zeitzuschlag verteilen, damit die Lesegenauigkeit direkt mit
dem Lesetempo verbunden ist. Zudem wirde ich das Soziogramm als gezieltes Hilfsmittel
verwenden, um didaktische Entscheidungen in Zusammenhang mit dem Gebrauch der
verschiedenen Formen der Partnerarbeit zu treffen.

Ansonsten ist meiner Ansicht nach an der praktischen Ausfihrung des ,Paired repeated
reading” nichts auszusetzen. Ebenfalls die verschiedenen Partnerdesigns bringen aus
didaktischer Sicht beide gewisse Vor- und Nachteile, die zu sehenswerten Ergebnissen
fihren. So ziehen die Untersuchungsklassen sicherlich einen grossen Nutzen aus dieser
Arbeit. Diese konnten durch das Lesetraining mit dem ,Paired repeated reading®
allgemein grosse Fortschritte im Bereich der Lesegelaufigkeit erzielen. Zum einen
konnten alle Schilerinnen und Schiler von den Vorteilen der Lautlese-Verfahren
profitieren und die Leselektionen wurden durch die hohe Eigenlesezeit der Kinder optimal
genutzt. Zum anderen wurde den Schilerinnen und Schilern auch Eigenverantwortung
zum selbsténdigen Arbeiten in Partnerarbeit Ubertragen und dadurch die Interaktion
zwischen den Gleichaltrigen und ihre mentale Verarbeitung von Informationen begunstigt.
Ebenfalls fir die Lehrpersonen der Klassen war die Arbeit von Nutzen. Sie lernten ein fir
sie neues Lautlese-Verfahren mit den entsprechenden Materialien kennen.

In Zusammenhang mit den Ergebnissen dieser Untersuchung konnte ich zeigen, dass
durch die Integration der freien Partnerwahl beim ,Paired repeated reading“ die
Entwicklung der Lesegelaufigkeit der Probanden positiv beeinflusst wird. So stellten sich
auch ohne vom Lehrer gebildete Paare Lesefortschritte ein, obwohl in der bisherigen
Leseforschung massgeblich auf die positive Wirkung von leistungsheterogenen
Lesepartnern gesetzt wurde, die in klassischen Peer-Tutoring-Settings arbeiteten.

Ich personlich konnte aus dieser Arbeit ebenfalls viel gewinnen. Die Einfilhrung und
Durchfuihrung des ,Paired repeated reading” in den Klassen hat mir gezeigt, wie wirksam
dieses Lesetraining ist und wie gut es sich in den Unterricht integrieren lasst. In Zukunft
werde ich sicher Gebrauch von diesem Training machen in Rotation mit verschiedenen
anderen Lesetrainings aus anderen Lesekompetenzbereichen. Ein ebenfalls ganz
zentrales Thema fir mich ist die Praktibilitat aller Materialien, die ich im Rahmen dieser
Arbeit verwendet habe. So waren die Materialien von Bertschi-Kaufmann (2007) sowie
der Stolperwdrter-Lesetest von Metze (2002) leicht verstandlich und einsetzbar.
Daher war ich wahrend meiner ganzen Diplomarbeit so motiviert bei der Sache. Ich
wusste, dass ich etwas untersuche, was fur meine zukinftige Berufspraxis von Relevanz
sein wird und alle Materialien, die ich in den Klassen gebrauchte, wirde ich auch im
Lehrerberuf einsetzen konnen. Nach all diesen Erfahrungen kann ich diese Art der
Lesegelaufigkeitsforderung jedem Lehrerkollegen warmstens empfehlen.
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Anhang lI: Arbeitsmaterial zur Durchfiihrung des ,,Paired repeated reading“

Worauf achtest du besonders?

Achte jedes Mal ouf die Lautstarke und dos Lesstempo.

Loutsudrks:

@) 1NN00000

Lasazali:

|1 |25

Minuten Selounden

Unter jedem Text steht als Richtweart sine Zeitvorgobe.
Wenn dar Text ungefdhr in diesar Zeit vorgelesen wird, ist dos sehr gut.
Bei Textan mit langen und schwisrigen Wortern kann sich die Lesszeit verlangam.

Vareinbare mit deinam Protokollporiner adar dainer Protokollpartnerin
einweiteres Kriterium, auf dos er oder sie achtet:

Worter richtig lesen
Li=s dis W arter richtig und genou, maglichst ohne Versprecher,
fige keine Warter hirzu und losse keine Buchstoben oder Worter ous.

Deutliche Aussprache
Lies alle Silban und Waorter gut werstandlich vor. Sprich klar,
nuschle nicht und warschlucks keine Woriteile oder Wartar.

Lesefluss
Li=s flissig, nicht abgehackt. Stolpers nicht Gber sirzalne Wdner
und mache keine unndtigen Pawsen.

Leseausdruck
Lies lebendig vor, betone richtig und versuche,

EDE R

nicht zu leiern®.
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Leseblatt: fur die Rolle des Lesers

Das griine Fahrrad Ursua Wael

Einmal wollts ain Madchen sein Fahmed anstraichen. Es hatta
grone Farbe dazu genommen. Gron hat dem Madchan gut gefallen.
Abar der groBe Bruder hot gasagt: 5o ein grasgranas Fahrrad
habe ich noch nie gesahen. Du musst es rot anstreichan,

dannwird s schon.® Hot hat dem Madchen auch gut gefallen.

Also hat es rote Farbe gseholt und dos Fahrrad rot gestrichen.

Aber sin anderas Madchen hat gesogt: \Aote Fahrrdder haben doch
alla! Warum streichst du s nicht blau an? Das Madchan hat sich
dos obarlagt, und daonn hat es sein Fahrrad blou angestrichan.
Abear der Nachbarsjunga hot gesagt: Blou? Das ist doch so dunkal.
Gelb ist viel lustigar!” Und das Madchen hat auch glaich gelb viel
lustigar gafundan und gelbe Farbe geholl. Abar eine Frou aus dem
Hous hat gasagt: Das ist ein scheuBliches Gelb! Mimm himmelblaus
Farbe, das finde ich schion.” Und dos Madchen hat sein Fahrrad
himmelblow gastrichan. Aber da ist dar groBe Brudar wisder
gekommen. Er hat gerufen: ,Du wolltast es doch rot anstreichan!
Himmelblau, das ist eine bloda Farbe. Rot musst du nehmen, Rot!”
Da hat das Modchan gelacht und wiedar den granan Topf gaholt
und das Fahrrad gron angestrichan, grasgron. Und as war ihm

ganz agal, was die anderan gesagt haben.

208 Worter — RiIChtzalt: 1 Min. 55 Sak.

Wia schitrt du solbst deine Lesalalstung ain?

I:aahrgut | qut | nicht gut ahar schlecht

Das nahme Ich mir fir das nachsme Lesan vor:

42



Brigger Regina

Diplomarbeit 2012

PH Wallis

Protokollblatt: fir die Rolle des Zuhorers

Das griine Fahrrad

Einmal wollte sin Madchen ssin Fahr-
rad anstreichen. Es hatta grone Farbe
dazu genommen. Gron hat dem Mad-
chan gut gefollan. Aber der groBa
Eruder hat gesogt: (S0 ein grasgrones
Fahrrod habsa ich noch nie gesahen.
Du musst es rot anstraichen, dann
wird as schon.® Rot hat dem Madchan
auch gut gefallan. Also hat as rota
Farbe geholt und das Fahrrad rot
gestrichen. Aber ain anderas Madchen
hat gesogt: Rote Fahrrader haben
doch olle! Warum streichst du as nicht
blau an?* Dos Madchen hat sich dos
0berlagt, und dann hat es sein Fahrrad
blaow angestrichen. Aber dar Nachbars-
jurge hat gesagt: Blou? Das ist

doch so dunkel. Galb ist vial lustigerl®

CHES ER<H

Das Ist mir bebm Zuhdmen positv oufgefalien:

Urzulo Wiodiel

Und dos Madchen hat auch glaich
gelb viel lustiger gefundan und gelba
Farbe geholt. Aber aine Frou aus
dem Haus hat gesagt: Das ist ein
schauBlichas Galb! Nimm himmel-
blous Farbe, das finda ich schan.®
Und dos Madchen hat sein Fahrrad
himmelblou gestrichen. Aber da ist
der groBe Bruder wisdar gakomman.
Er hat gerufan: ,Du wolltest es doch
rot anstraichen! Himmelblau, das ist
aing blode Farbe. Rot musst du
nehmean, Bot® Da hat das Madchan
gelacht und wisder dan grinen

Topi geholt und das Fahrrad gron
angestrichan, grasgron. Und eswar
ihm ganz egal, was die anderen
gesagt haben.

@

Tipp:

[ U]

Minwten Sekunden

[ .

HNNENENEE

ZU lelse Zu hout
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Anhang Ill: Ergebnisse des Stolperwdrter-Lesetests in tabellarischer Form
Experimentalgruppe - Stolperworter-Lesetest 1:
Schiler Klasse bearbeitete Fehler richtige Satze | richtige
Satze Séatze pro
Minute (t1)
Schuler 1 3. 16 0 16 3.2
Schiler 2 3. 16 6 10 2
Schiler 3 3. 16 2 14 2.8
Schiler 4 3. 16 1 15 3
Schiler 5 3. 16 0 16 3.2
Schuler 6 4, 44 2 42 10.5
Schiler 7 4, 34 2 32 8
Schiler 8 4, 25 2 23 5.75
Schuler 9 4, 19 2 17 4.25
Schiler 10 4, 19 1 18 4.5
Schiler 11 4. 47 1 46 115
Schuler 12 4, 24 1 23 5.75
Tab. 2: Ergebnisse Experimentalgruppe in Stolperworter-Lesetest 1
Experimentalgruppe - Stolperworter-Lesetest 2:
Schuler Klasse bearbeitete Fehler richtige Satze | richtige
Satze Sétze pro
Minute (t2)
Schuler 1 3. 17 3 14 2.8
Schuler 2 3. 17 4 13 2.6
Schiler 3 3. 22 7 15 3
Schuler 4 3. 31 2 29 5.8
Schiler 5 3. 21 4 17 3.4
Schiler 6 4, 57 2 55 13.75
Schuler 7 4, 38 3 35 8.75
Schiler 8 4., 32 0 32 8
Schuler 9 4, 27 1 26 6.5
Schuler 10 4, 25 4 21 5.25
Schiler 11 4, 58 5 53 13.25
Schuler 12 4, 31 4 27 6.75

Tab. 3: Ergebnisse Experimentalgruppe in Stolperworter-Lesetest 2
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Kontrollgruppe - Stolperworter-Lesetest 1:
Schiler Klasse bearbeitete Fehler richtige Satze | richtige

Satze Satze pro

Minute (t1)

Schiler 1 3. 9 4 5 1
Schiler 2 3. 17 2 15 3
Schuler 3 3. 34 2 32 6.4
Schuler 4 3. 24 7 17 3.4
Schiler 5 3. 21 3 18 3.6
Schiler 6 3. 11 6 5 1
Schiler 7 3. 17 4 13 2.6
Schiler 8 4, 27 0 27 6.75
Schiler 9 4, 22 4 18 4.5
Schdler 10 4, 19 2 17 4.25
Schiler 11 4. 16 1 15 3.75
Schiler 12 4. 19 3 16 4
Schiler 13 4, 35 0 35 8.75
Schiler 14 4. 27 1 26 6.5
Schdler 15 4, 29 3 26 6.5
Schiler 16 4, 27 4 23 5.75
Schuler 17 4, 30 1 29 7.25
Schiler 18 4, 23 3 20 5
Tab. 4: Ergebnisse Kontrollgruppe in Stolperworter-Lesetest 1
Kontrollgruppe - Stolperworter-Lesetest 2:
Schiler Klasse bearbeitete Fehler richtige Satze | richtige

Séatze Satze pro

Minute (12)

Schiler 1 3. 16 6 10 2
Schiler 2 3. 19 2 17 3.4
Schiler 3 3. 48 4 44 8.8
Schiler 4 3. 23 10 13 2.6
Schiler 5 3. 26 4 22 4.4
Schiler 6 3. 14 1 13 2.6
Schiler 7 3. 22 3 19 3.8
Schiler 8 4, 37 2 35 8.75
Schiler 9 4, 26 1 25 6.25
Schdler 10 4, 25 5 20 5
Schiler 11 4, 22 2 20 5
Schuler 12 4. 37 11 26 6.5
Schdler 13 4, 45 0 45 11.25
Schiler 14 4, 36 2 34 8.5
Schiuler 15 4, 37 4 33 8.25
Schiler 16 4, 32 8 24 6
Schdler 17 4, 38 1 37 9.25
Schdler 18 4, 32 6 26 6.5

Tab. 5: Ergebnisse Kontrollgruppe in Stolperwdrter-Lesetest 2
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Anhang IV: Zusammensetzung der Lesepaare in tabellarischer Form

Lesepartner Kontrollgruppe: vom Lehrer gebildete leistungsheterogene Paare

Leser 1 Klasse richtige Satze | Leser 2 Klasse richtige Satze
pro Minute (t1) pro Minute (t1)
Schiuler 13 4. 8.8 | Schiiler 10 4. 4.3
Schiler 17 4. 7.3 | Schiler 12 4. 4
Schiler 8 4, 6.8 | Schiiler 11 4. 3.8
Schiler 14 4. 6.5 | Schiler 5 3. 3.6
Schdler 15 4, 6.5 | Schiler 4 3. 3.4
Schiler 3 3. 6.4 | Schiiler 2 3. 3
Schiuler 16 4. 5.8 | Schiiler 7 3. 2.6
Schuler 18 4, 5 | Schiiler 1 3. 1
Schiler 9 4. 4.5 | Schiler 6 3. 1
Tab. 6: Lesepartner der Kontrollgruppe
Lesepartner Experimentalgruppe: Partner nach freier Wahl
Klasse richtige Satze Klasse richtige Satze
pro Minute (t1) pro Minute (t1)
Schuler 12 4. 5.75 | Schuler 4 3. 3
Schiler 3 3. 2.8 | Schiiler 11 4. 11.5
Schiler 5 3. 3.2 | Schiiler 2 3. 2
Schiler 9 4. 4.25 | Schiiler 8 4. 5.75
Schiler 6 4, 10.5 | Schiler 7 4. 8
Schiler 1 3. 3.2 | Schiler 10 4. 4.5

Tab. 7: Lesepartner der Experimentalgruppe
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Anhang V: Soziogramme in tabellarischer Darstellung

Mit welchem Partner wiirdest du am liebsten zusammen lesen?

Die Tabellen 8 und 9 zeigen auf horizontaler Ebene jeden Schiler mit der jeweiligen Klassierung
seiner Mitschuler nach der Wunschbarkeit einer Zusammenarbeit (1=liebster Lesepartner,
2=zweitliebster Lesepartner, usw.). Rot markiert ist der Lesepartner mit dem entsprechenden
"Grad der Winschbarkeit des Zusammenarbeitspartners”, mit welchem der Schiler schliesslich
zusammengearbeitet hat.

Kontrollgruppe:

Gewadhlte
2| 3| 4| 5] 6| 7| 8| 9|/10|11|12|13|14|15|16 |17 | 18
1 7/ 8| 9] 2|10(11]12| 4|13|14|16| 3| 5]15]| 17
2| 4 6|12 5[11]10| 14 2116 ]| 15 8 7 9 3|13 ]| 17
3 2 1 3| 4 5 6 7 8 9(10(11 13|12 |14 15|16 | 17
41 6 5 1 2 3| 4|116|14 |15 7 8|10 9]11]12| 13
5 3 7 2 5 1 8116|1012 |11 6 5113 4| 9|17
6| 4| 5 1 2 9 3 612 | 13|17 |16 | 10| 11 8 7115]14
I 5 4 1 6 3 2 711712 |15]16| 11| 10 9 8113 ]| 14
_§ 81|15 7 8113|1410 9 11 16 6| 3| 4|12 2|17 5
;% 91112 ]13] 10 1|14 9 2 4 7 5| 6 3117115
= |10 9| 6| 7[16| 8|13| 1| 5 4
11 1] 8] 9|17 2|10| 6| 7 5
12| 6| 7| 5| 8|16 4| 9| 2| 3|10
13 (11|10 | 415 3|14 5 8|16 2
1411210 7|13 | 3|14 | 8| 6|16 1
15| 2| 8| 3|13| 4 (10|11 9|14 | 7
16 | 12 | 13 3115 8|11 7 6114| 4
17 (11|10 | 4|15 81|14 6 3|16 1
18| 6| 7|10| 8|14 2|13 3] 4|15
Tab. 8: Soziogramm Kontrollgruppe
Experimentalgruppe:
Gewadhlte
2 3 4 5 8 9110 11 ] 12
1 11 3 5 4 2 9] 10
2 1 11 3 6 7 8 9] 10
3 5 6 7 10 9 8 2 3
4 5 4 6 10 7 9 2 3
o | 5] 1] 2 4| 6| 5] 8] 10
= 6 7111 5 4 3 2 8 9
= I 5 7 6 1 4 3 2 8 9
8 6 7 81| 10 5 2 4 1 3 9] 11
9 7 6] 11 9 8 2 4 1 3 5] 10
10 3 71111 10 6 1 2 5 8
11 9] 11 2 3] 10 4 8 7 6
12 5 4 3 1 6] 10 7 9 8

Tab. 9: Soziogramm Experimentalgruppe
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Ehrenwortliche Erklarung

Ich bestétige, die vorliegende Arbeit eigenstandig verfasst zu haben. Die in der Arbeit
dargestellten empirischen Daten wurden nach dem Gebot wissenschaftlicher Redlichkeit
erfasst. Sie sind weder erfunden, noch verfalscht oder verzerrt. Samtliche Textstellen,
die nicht von mir stammen, sind als Zitate gekennzeichnet und mit dem genauen
Hinweis auf ihre Herkunft versehen. Die verwendeten Quellen (gilt auch fir Abbildungen,
Grafiken, u.a.) sind im Literaturverzeichnis aufgefihrt.

Brig, 20. Februar 2012 Brigger Regina
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